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La investigación sobre la retroalimentación correctiva es-
crita se ha consolidado como un elemento clave para com-
prender el desarrollo de las habilidades de escritura. A me-
dida que la didáctica de la escritura avanza hacia enfoques 
más centrados en el alumno y orientados al proceso, se 
hace necesario analizar cómo los aprendientes interpretan, 
se implican y aplican la retroalimentación recibida. Este 
campo de estudio ofrece información esencial sobre dichos 
procesos y contribuye tanto al desarrollo teórico de la ad-
quisición de lenguas como a la mejora de la práctica en la 
enseñanza de la escritura en diversos contextos educativos.

El propósito de este volumen es establecer vínculos entre 
la investigación en retroalimentación correctiva escrita y las 
prácticas en el aula, poniendo el foco en la enseñanza de 
lenguas (iniciales y adicionales) y en contextos diversos del 
panorama educativo español (educación obligatoria, uni-
versidad y contextos de aprendizaje no formales). 

Los capítulos ofrecen una panorámica amplia y ac-
tualizada sobre la retroalimentación correctiva escrita en 
distintos niveles educativos, lenguas y modalidades de 
enseñanza. A través de enfoques metodológicos diversos y  
con la atención puesta en contextos reales de enseñanza  
y aprendizaje, los estudios que se presentan permiten avan-
zar en la comprensión de cómo se articula la retroalimen-
tación en la práctica docente, cómo la reciben y utilizan 
los aprendientes y qué implicaciones tiene todo ello para el 
desarrollo de la competencia escrita. 
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Introducción

Marilisa Birello, Llorenç Comajoan-Colomé y Tania Salguero

La investigación sobre la retroalimentación correctiva escrita se 
ha consolidado como un elemento clave para comprender el de-
sarrollo de las habilidades de escritura y la manera en que los 
estudiantes de lenguas responden a su enseñanza. A medida que 
la didáctica de la escritura avanza hacia enfoques más centrados 
en el alumno y orientados al proceso, se hace necesario analizar 
cómo los aprendientes interpretan, se implican y aplican la re-
troalimentación recibida. Este campo de estudio ofrece informa-
ción esencial sobre dichos procesos y contribuye tanto al desa-
rrollo teórico de la adquisición de lenguas como a la mejora de 
la práctica en la enseñanza de la escritura en diversos contextos 
educativos.

El propósito de este volumen, que agrupa estudios centrados 
en la retroalimentación correctiva escrita y su impacto en la es-
critura, es establecer vínculos entre la investigación en retroali-
mentación correctiva escrita y las prácticas en las aulas poniendo 
el foco en la enseñanza de lenguas (iniciales y adicionales) y en 
contextos diversos del panorama educativo español (educación 
obligatoria, universidad y contextos de aprendizaje no forma-
les). El volumen se estructura en cuatro ejes temáticos y doce ca-
pítulos.

La primera sección se centra en las prácticas de retroalimenta-
ción correctiva escrita en diferentes contextos de educación obli-
gatoria. El capítulo de Ruth Milla Melero y María del Pilar García 
Mayo indaga en el efecto de la retroalimentación correctiva es-

Introducción
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crita en la adquisición de la gramática por parte de alumnos de  
5.º curso de primaria (10-11 años) en un contexto en el que hay 
dos lenguas principales: el euskera y el castellano. Los resultados 
muestran que la producción escrita de los alumnos que recibie-
ron retroalimentación es superior a la del grupo que revisó sus 
textos sin la intervención del docente. Además, los alumnos que 
recibieron retroalimentación mostraron mejoras significativas 
en el conocimiento de las formas lingüísticas. Carme Durán Ri-
vas, Mireia Manresa Potrony y Joan Marc Ramos Sabaté se intere-
san por el potencial formativo de la retroalimentación en el ám-
bito de los estudios de Graduado en Educación Secundaria para 
adultos en un centro público que imparte clases a distancia. Los 
autores indican que uno de cada tres estudiantes no lee los co-
mentarios del profesor y que un poco más de la mitad (54 %) de 
los alumnos que leen los comentarios lo hace inmediatamente 
después de haber recibido el correo del docente. Los estudiantes 
aprecian la retroalimentación positiva y destacan su función mo-
tivadora. El tercer capítulo de esta sección, a cargo de Aina Reig, 
Carmen Rodríguez Gonzalo y Marta Milian, investiga el papel de 
la retroalimentación en la educación secundaria en el proceso  
de revisión y reescritura colaborativa de un texto a partir de fuen-
tes con alumnos de 4.º de ESO (15-16 años). Los resultados po-
nen de manifiesto la necesidad de incorporar dinámicas e instru-
mentos de regulación externa que promuevan una reflexión más 
consciente y garanticen un control efectivo sobre los procesos de 
revisión y reescritura.

La segunda sección se focaliza en las creencias del alumnado 
y del profesorado sobre la retroalimentación correctiva escrita e 
incluye dos capítulos. María Dolores García-Pastor y Carolina 
Grau Montesinos se centran en cuatro docentes de inglés en ac-
tivo en las clases de Bachillerato y analizan las prácticas de re-
troalimentación positiva y negativa y la relación que se estable-
ce entre las creencias y las prácticas de retroalimentación de los 
docentes. De los resultados se desprende que los docentes pro-
porcionan principalmente retroalimentación correctiva escrita 
de tipo local (errores gramaticales, léxicos y mecánicos), no fo-
calizada y directa. Las creencias del profesorado solo coincidie-
ron con sus prácticas en lo referente a la provisión de retroali-
mentación no focalizada, ya que consideraban necesario corre-
gir la mayoría de los errores para evitar su fosilización o malen-
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tendidos. En el segundo capítulo de esta sección, Marilisa Birello, 
Llorenç Comajoan-Colomé y Tania Salguero exploran las creen-
cias de 13 futuros maestros de primer curso del grado de educa-
ción primaria en el contexto de aprendizaje de la lengua inicial 
en dos universidades catalanas. Las creencias de los futuros 
maestros reflejan la relevancia de la retroalimentación correctiva 
escrita como una herramienta formativa, no solo orientada a la 
mejora de la escritura, sino también al desarrollo de una actitud 
reflexiva y autónoma en el proceso de aprendizaje.

La tercera sección del volumen se centra en la retroalimenta-
ción correctiva escrita en la universidad (en L1/L2) y se compone 
de cuatro capítulos. Jordina Coromina-Subirats investiga la escri-
tura y la reescritura de un texto periodístico a partir de la retroali-
mentación con dos estudiantes de primer curso del grado de Pe-
riodismo. Los resultados de este estudio apuntan a que los estu-
diantes participan activamente en el proceso de retroalimentación 
escrita cuando disponen de estrategias, oportunidades y mode-
los que puedan observar e imitar. No obstante, la autonomía del 
alumnado aún se percibe como incipiente. Mariona Casas-
Deseuras, Llorenç Comajoan-Colomé y Alícia Santolària Òrrios 
analizan la retroalimentación correctiva escrita proporcionada 
por 48 futuros docentes de primer curso del grado de educación 
primaria a un texto de un alumno de 6.º de primaria (11-12 años). 
Los futuros docentes tienden a proporcionar retroalimentación 
directa y centrada en aspectos lingüísticos. El análisis cualitativo 
de cuatro casos muestra unas prácticas de retroalimentación 
poco sistematizadas de información correctiva. Núria Medina-
Casanovas y Núria Camps-Casals se interesan por la retroali-
mentación correctiva escrita proporcionada por dos docentes 
noveles y una docente experta a los textos escritos en inglés por 
alumnado del grado de educación primaria. La retroalimenta-
ción correctiva escrita directa resulta especialmente eficaz para la 
corrección inmediata de errores y ofrece una base sólida para es-
tudiantes con un dominio limitado del idioma. En cambio, la 
indirecta y la metalingüística favorecen una reflexión más pro-
funda. Sarah Khan y Guzman Mancho-Barés investigan la pro-
ducción escrita de informes de laboratorio de veinte estudiantes 
de 5.º curso del grado de Biotecnología Animal en un contexto de 
English as a Medium of Instruction (EMI), los errores lingüísticos 
que detecta el profesorado de inglés para fines específicos y la 
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diferencia que hay entre las dos modalidades (EMI e inglés para 
fines específicos). Este estudio aporta información valiosa sobre 
la macroestructura de los informes, propone un marco metodo-
lógico potencial para investigar la retroalimentación correctiva 
escrita en contextos de EMI y evidencia hasta qué punto el profe-
sorado en estos entornos desatiende los errores lingüísticos.

La cuarta y última sección se interesa por la retroalimentación 
correctiva escrita en línea y contiene tres capítulos. Maria Andria 
y Elsa Tragant estudian las percepciones de los estudiantes de 
griego moderno como L2 sobre la temporalización de la retroali-
mentación correctiva a través de WhatsApp. Los resultados 
muestran una preferencia por parte de los estudiantes por la re-
troalimentación proporcionada durante la tarea por su inmedia-
tez y dinamismo. Consideran que la retroalimentación posterior 
a la tarea, en cambio, ofrece la posibilidad de realizar una mayor 
reflexión metalingüística. El segundo estudio de esta sección, a 
cargo de Laia Canals, Gisela Grañena, Yucel Yilmaz y Aleksandra 
Malicka, analiza la retroalimentación diferida en la comunicación 
asíncrona entre profesorado y alumnado mediada por ordena-
dor. Los resultados de sus investigaciones destacan los beneficios 
de la retroalimentación correctiva diferida cuando se proporcio-
na de forma contextualizada y sugieren que es fundamental pro-
fundizar en los factores que inciden en su eficacia. Finalmente, 
Àngels Pinyana y Jasmine Green analizan la retroalimentación 
correctiva escrita proporcionada por WhatsApp en una interven-
ción didáctica con estudiantes de inglés como L2 y sus percep-
ciones sobre dicha retroalimentación. Los resultados destacan 
que la mayor parte del alumnado muestra una actitud positiva 
hacia la retroalimentación recibida, especialmente en lo referen-
te a aspectos gramaticales, y muestra una marcada preferencia 
por las indicaciones más explícitas al percibirlas como más cla-
ras y seguras al momento de corregir errores.

En su conjunto, los capítulos que conforman este volumen 
ofrecen una panorámica amplia y actualizada sobre la retroali-
mentación correctiva escrita en distintos niveles educativos, len-
guas y modalidades de enseñanza. A través de enfoques metodo-
lógicos diversos y con atención a contextos reales de enseñanza  
y aprendizaje, los estudios del volumen permiten avanzar en  
la comprensión de cómo se articula la retroalimentación en la 
práctica docente, cómo la reciben y utilizan los aprendientes y 
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qué implicaciones tiene todo ello para el desarrollo de la compe-
tencia escrita. Este volumen aspira, por consiguiente, a tender 
puentes entre investigación y práctica y a convertirse en una he-
rramienta útil tanto para investigadores como para docentes 
comprometidos con la mejora de la enseñanza de la escritura en 
lenguas iniciales y adicionales.

Finalmente, queremos expresar nuestro agradecimiento a to-
dos los participantes de los estudios, a los revisores encargados de 
la revisión de los manuscritos y a la financiación de los proyec-
tos, sin los cuales este volumen no habría sido posible: Maestros y 
retroalimentación correctiva escrita (MERCE) (Ref. 2020 ARMIF 
00025) y Formación inicial con prácticas basadas en evidencia cientí-
fica (FIPBEC) (Ref. 2023 ARMIF 00002), de la Agència de Gestió 
d’Ajuts Universitaris i de Recerca (AGAUR, Generalitat de Cata-
lunya); y Retroalimentación correctiva escrita en las asignaturas de 
didáctica de la lengua y didáctica de la matemática (RELLEMA, Pro-
yecto PIRE), del Centre d’Innovació i Formació en Educació de la 
Universitat de Vic-Universitat Central de Catalunya.
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1
El efecto de la retroalimentación 

correctiva escrita en la adquisición 
de la gramática por parte 

de alumnos de primaria

Ruth Milla

María del Pilar García Mayo

Universidad del País Vasco (UPV/EHU)

1. Introducción
La introducción temprana de la lengua extranjera (LE) en los 
países desarrollados, especialmente de la lengua inglesa (García 
Mayo, 2021), ha despertado el interés en los procesos de ense-
ñanza y aprendizaje de segundas lenguas (L2) y LE en etapas 
educativas tempranas (educación infantil y educación primaria). 
Aunque en los últimos años se ha hecho un esfuerzo por recoger 
datos empíricos sobre diversos aspectos –‌la negociación de sig-
nificado, la influencia de la modalidad de la tarea y de la repeti-
ción de la misma en la producción de episodios relacionados 
con el lenguaje (García Mayo, 2022)– todavía quedan muchos 
otros por investigar, tales como de qué manera afecta la instruc-
ción centrada en la forma (ICF) a la adquisición de la gramática 
de la LE por parte de los jóvenes aprendices. En concreto, apenas 
existen estudios sobre ICF por medio de retroalimentación co-
rrectiva escrita (RCE) con aprendices de educación primaria 
(Gorman y Ellis, 2019).

El objetivo de este capítulo es investigar si la ICF en forma de 
RCE proporcionada por el docente conduce a un uso más correcto 
de ciertas formas lingüísticas en nuevos textos escritos de carác-

1. El efecto de la retroalimentación correctiva es-
crita en la adquisición de la gramática...
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ter narrativo que la simple práctica de escritura (con autocorrec-
ción). También se investiga el efecto de la RCE en el conocimien-
to explícito de los aprendices, analizando su juicio gramatical 
sobre los rasgos gramaticales objeto de estudio (el morfema de 
la tercera persona -s del presente de indicativo y los pronombres 
sujeto he/she).

2. Retroalimentación correctiva escrita
Distintos estudios han indicado que la ICF es eficaz y necesaria 
para la adquisición de una L2 (Basturkmen y Fu, 2021), ya que 
se ha demostrado que el aprendizaje implícito por sí solo no ga-
rantiza el desarrollo del conocimiento de las formas gramatica-
les. La atención a la forma por medio de estrategias tales como el 
andamiaje, las explicaciones metalingüísticas o la retroalimenta-
ción correctiva es especialmente importante en contextos de 
aprendizaje de LE en los que el alumnado tiene pocas horas  
de exposición a la lengua meta (Kasprowicz y Marsden, 2018).

La retroalimentación correctiva es una forma de ICF en la 
que se indica al aprendiz, bien de forma oral o de forma escri-
ta, que su producción es incorrecta (Nassaji y Kartchava, 2021). 
En este trabajo consideraremos la retroalimentación correctiva 
escrita (RCE), cuyos beneficios para la adquisición de una L2/LE 
están acreditados (Lira-Gonzales y Nassaji, 2023), aunque conti-
núa el debate en cuanto a qué tipo de corrección escrita es prefe-
rible.

La respuesta a los errores en la producción escrita por medio 
de RCE puede realizarse de diferentes formas: de forma directa, 
indirecta y por medio de retroalimentación metalingüística. Las 
correcciones escritas directas consisten en proporcionar la for-
ma correcta al aprendiz de forma explícita, mientras que en las in-
directas la forma escrita no se facilita, sino que se proporcionan 
indicaciones por medio de códigos, números, indicaciones en el 
margen, subrayado de errores, etc. En la retroalimentación meta-
lingüística se realizan comentarios sobre el error, y el docente 
decide si indica la forma correcta o no (Lira-Gonzales y Nassaji, 
2023). En caso de no proporcionarla, consistiría en una correc-
ción indirecta, siendo directa si el docente aporta la forma corre-
gida del error. Además, podemos diferenciar entre corrección 
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comprensiva, en la cual se corrigen todo tipo de errores, y la se-
lectiva, cuando se selecciona previamente el tipo de errores co-
rregidos (Ellis, 2009; Sheen, 2011).

2.1. Estudios previos sobre el efecto de la RCE

El efecto beneficioso de la RCE en el aprendizaje de L2/LE se de-
muestra desde una perspectiva teórica, puesto que ayuda a for-
mular y comprobar hipótesis (Swain, 1985), promueve la aten-
ción a aspectos formales del lenguaje y la reflexión metalingüís-
tica (Long, 1996), contribuye a fijarse en las formas de la lengua 
meta, desarrolla estrategias de resolución de problemas (Schmidt, 
1990) y hace que el aprendiz produzca el texto escrito de manera 
más precisa (Bitchener y Storch, 2016).

Sin embargo, los trabajos de investigación sobre el efecto de 
los distintos tipos de RCE han arrojado resultados dispares y, en 
ocasiones, contradictorios. Al principio se sugería que la retroali-
mentación indirecta podría ser más eficaz para fomentar la ad-
quisición a largo plazo, puesto que se necesitaba mayor implica-
ción por parte del aprendiz y que fuera consciente de sus errores 
(Liu, 2008; Truscott y Hsu, 2008). Otros estudios indican que la 
RCE directa parece ser más eficaz (Bitchener, 2008; Bitchener 
et al., 2005; Ellis et al., 2008; Nassaji, 2015; Sheen, 2007), por-
que los alumnos ven claramente el error y su corrección. Estos 
resultados contradictorios se han atribuido a diferentes factores, 
tales como el contexto y el nivel lingüístico de los alumnos (Kang 
y Han, 2015), cuestiones metodológicas, como la frecuencia de 
la retroalimentación y la elección de la forma meta (Fazio, 2001), 
o cómo se definió la retroalimentación (Karim y Nassaji, 2019). 
Aunque no existe una respuesta definitiva en cuanto a qué tipo 
de RCE tiene mayor impacto en el aprendizaje de L2/LE, la ma-
yoría de los hallazgos indican que el aprendiz que recibe RCE 
supera al que no la recibe (Bitchener y Storch, 2016; Karim y 
Nassaji, 2019; Suzuki et al., 2019).

2.2. Escritura colaborativa

Una forma de promover la atención a los aspectos formales del 
lenguaje son las tareas escritas de tipo colaborativo. Distintos es-
tudios empíricos han demostrado que la escritura colaborativa 
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(EC) facilita la adquisición de la gramática, el desarrollo de las 
habilidades de escritura, el procesamiento del vocabulario y la 
producción de textos con mayor precisión lingüística (Alshurai-
dah y Storch, 2019; Alwaleedi et al., 2019; Kim y McDonough, 
2008). En concreto, la combinación de las modalidades oral y 
escrita en tareas de reconstrucción tales como la dictoglosia 
(Wajnryb, 1990) mejora la atención de los aprendices a los as-
pectos formales de la L2/LE (García Mayo e Imaz Aguirre, 2016; 
Martínez y Roca de Larios, 2010). La dictoglosia es probable-
mente una de las tareas más utilizadas en la investigación sobre 
EC. En una dictoglosia se pide a los alumnos que primero se li-
miten a escuchar un texto, después que anoten palabras clave 
mientras lo escuchan por segunda vez y, por último, se les pide 
que reconstruyan el texto (individual o colaborativamente) lo 
más fielmente posible basándose en sus anotaciones (García 
Mayo, 2024). El investigador/profesor incluirá un aspecto lin-
güístico problemático en el texto, aunque los aprendices no sean 
conscientes de ello. Distintos estudios han demostrado que la 
dictoglosia es útil para alumnado adulto (Leeser, 2004) y adoles-
cente (Basterrechea y García Mayo, 2013). En cuanto a los niños, 
Shak (2006) y Calzada y García Mayo (2021) son trabajos que 
utilizaron una tarea de dictoglosia en estudios experimentales y 
demostraron que era eficaz no solo para llamar la atención de 
los alumnos sobre aspectos formales de la lengua, sino también 
para ayudarles a incorporar sistemáticamente sus decisiones ora-
les en sus escritos.

Si la atención del alumnado hacia los aspectos formales reci-
be ayuda mediante la colaboración y alguna forma de ICF, como 
la RCE, cabría esperar que se beneficiaran en precisión y conoci-
miento implícito de los rasgos objeto de estudio (Fukuta et al., 
2019). Sin embargo, la investigación sobre RCE se ha centrado en 
alumnos mayores, y los estudios sobre RCE con niños son toda-
vía escasos.

2.3. Investigaciones sobre el efecto de la RCE 
con alumnado de Educación Primaria

Hasta el momento, únicamente tres estudios han considerado al 
alumnado de primaria (menores de 12 años) en sus investigacio-
nes sobre el efecto de la RCE en la adquisición de la gramática de 
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la LE/L2. Fazio (2001) estudió el efecto de la RCE en la produc-
ción de 112 alumnos de quinto curso (10-13 años) en Montreal. 
El alumnado se dividió en tres grupos que recibió corrección de 
uno de tres tipos: centrada en la forma, basada en el contenido, 
o una combinación de las dos anteriores. No se encontraron 
cambios significativos en los aspectos estudiados en ninguna de 
las tres condiciones, quizás porque el alumnado recibía retroali-
mentación de manera regular por parte del profesorado, además 
del que proporcionaba la investigadora, y porque la duración del 
tratamiento fue breve. Se concluyó que era necesario considerar 
el contexto pedagógico y factores como la elección de tareas que 
desencadenen la atención de los alumnos a la forma a la hora de 
realizar investigaciones sobre RCE.

Gorman y Ellis (2019) realizaron un estudio con 33 aprendi-
ces de inglés como lengua extranjera (ILE) (9-12 años) con un 
perfil multilingüe (L1 mandarín o cantonés, inglés malayo y ma-
layo) en Kuala Lumpur. Los niños se dividieron en tres grupos: 
RCE, explicaciones metalingüísticas y grupo de comparación, y 
completaron un total de cuatro tareas de dictoglosia. La forma 
meta seleccionada para este estudio fue el pretérito perfecto 
compuesto inglés. Aunque se observó una mejora en la precisión 
en el uso de ese tiempo verbal, el efecto no fue duradero en el 
tiempo y no se encontraron diferencias significativas entre los 
tres grupos. Gorman y Ellis atribuyeron la falta de eficacia de la 
RCE al hecho de que los alumnos de esta edad podrían no estar 
preparados desde el punto de vista del desarrollo lingüístico para 
la forma meta seleccionada, algo que ya se observó en el estudio 
de Fazio (2001), el único comparable al suyo. Los autores sugi-
rieron que la RCE podría ser más beneficiosa para los niños si se 
proporcionara «durante la tarea», en lugar de después o entre ac-
tividades y concluyeron su trabajo observando que se necesita 
más investigación sobre «las condiciones que pueden hacer que 
diferentes tipos de ICF sean efectivos para los niños» (Gorman y 
Ellis, 2019, p. 74).

Lira-Gonzales y Nassaji (2023) es el estudio más reciente so-
bre la reacción de los alumnos de primaria a la RCE. En él par-
ticiparon 87 niños francófonos (11-12 años) matriculados en 
programas intensivos de inglés con un nivel intermedio de com-
petencia en la lengua meta y divididos en tres grupos: retroali-
mentación comprensiva, retroalimentación selectiva, y grupo 
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control. Dentro de los grupos de retroalimentación, se estable-
cieron tres subgrupos según el tipo de retroalimentación pro-
porcionada: directa, indirecta subrayada, e indirecta con pistas 
metalingüísticas. La forma meta seleccionada para el grupo de 
retroalimentación selectiva fue la -s de la 3.ª persona del singu-
lar en tiempo presente, debido a la falta de precisión en su uso, 
incluso en niveles avanzados, por la adquisición tardía del mor-
fema por parte de los estudiantes de inglés como segunda lengua 
(Ionin y Wexler, 2002), y por la naturaleza problemática adicio-
nal de este morfema para los hablantes de francés como L1. Los 
alumnos recibieron imágenes en cuatro momentos diferentes y 
se les pidió que escribieran una descripción de lo que veían. En 
los tres primeros escritos, también se les pidió que revisaran la 
retroalimentación proporcionada, que reescribieran el borrador 
y, finalmente, que se lo devolvieran al profesor. Los estudiantes 
que recibieron retroalimentación (tanto en el grupo selectivo 
como en el comprensivo) superaron a los del grupo de control, 
en línea con otros estudios sobre RCE (Bitchener, 2008; Bitche-
ner y Storch, 2016; Manchón et al., 2020; Shintani et al., 2014; 
Stefanou y Révész, 2015). Además, la retroalimentación selecti-
va hizo que los participantes fuesen más correctos que con la 
retroalimentación comprensiva, apoyando, así, los hallazgos men-
cionados anteriormente sobre el efecto que podría tener la RCE 
en la atención y el aprendizaje posterior (Schmidt, 2001). Por 
último, no se encontró ningún efecto significativo en relación 
con los subtipos de retroalimentación. Los autores recomiendan 
a los profesores que utilicen RCE selectiva, que cambien la forma 
meta con el tiempo, y que combinen estrategias directas e indi-
rectas, adaptando la RCE a las necesidades de los alumnos (Lira-
Gonzales y Nassaji, 2023).

Los hallazgos de estos estudios de RCE con niños parecen 
contradecir algunos de los realizados con alumnos mayores, en 
el sentido de que los efectos beneficiosos para los niños no fue-
ron significativos y estuvieron más influidos por factores tales 
como el tipo de tarea, la forma meta elegida y el tipo de retroali-
mentación. Con respecto a esto último, los investigadores han 
atribuido la falta de impacto positivo de la RCE a la complejidad 
de la forma meta para la edad del alumno (Fazio, 2001, Gorman 
y Ellis, 2019). Por lo tanto, parece crucial elegir una forma gra-
matical para la que los alumnos estén preparados desde el punto 
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de vista del desarrollo lingüístico, como los pronombres sujetos 
de la tercera persona del singular he/she (Herman et al., 2020). 
Con respecto al morfema -s de la tercera persona del singular en 
inglés, es una forma fácil de explicar, pero con poco valor comu-
nicativo y de difícil y tardía adquisición (Paradis et al., 2008). 
Estas son las formas gramaticales seleccionadas en el presente es-
tudio, puesto que resultan problemáticas para los alumnos de 
ILE tanto desde una perspectiva lingüística como pedagógica 
(Roos, 2019).

El presente estudio tiene como objeto investigar si la ICF en 
forma de RCE tiene un impacto en el proceso de aprendizaje de 
la gramática del ILE por parte de niños de primaria. El tipo de es-
trategia seleccionada fue la retroalimentación directa, a partir de 
estudios anteriores (Bitchener, 2008; Bitchener et al., 2005; Ellis 
et al., 2008; Nassaji, 2015; Sheen, 2007), y se proporcionó de 
manera selectiva para abordar dos características gramaticales 
que resultan difíciles para los estudiantes españoles de ILE (Gar-
cía Mayo y Villarreal, 2011): la tercera persona del singular -s y 
los pronombres de tercera persona del singular he/she.

Se plantearon las siguientes preguntas de investigación:

1.	¿Lleva la RCE directa a un uso más correcto de las formas meta 
en nuevos escritos en contraste con la autocorrección por par-
te de los participantes?

2.	¿Existe alguna diferencia entre los juicios gramaticales de los 
estudiantes que reciben RCE directa y los que no la reciben?

Basándonos en investigaciones anteriores, planteamos la hi-
pótesis de que la provisión directa de RCE centrada en las formas 
meta ayudaría a los niños a ser más correctos en su producción 
escrita, así como a tener un mayor conocimiento de esos aspec-
tos, como quedaría indicado en sus respuestas a la tarea de juicio 
de gramaticalidad. Además, también esperamos que la naturale-
za colaborativa de la tarea de escritura condujera a resultados 
más positivos que los estudios anteriores sobre RCE con tareas 
individuales, debido a los efectos beneficiosos de la EC sobre la 
atención a los aspectos formales de la lengua.
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3. Metodología
3.1. Participantes

En el estudio participaron cuarenta (n = 40) alumnos de 5.º cur-
so de primaria (10-11 años) de un colegio concertado del País 
Vasco, en el norte de España en el que hay dos lenguas principa-
les de enseñanza (euskera y castellano) –‌las L1 de la mayoría de 
los alumnos (exceptuando alumnado migrante de procedencia 
árabe, ucraniana o rumana, por ejemplo)– y también una hora 
semanal de música impartida en inglés, además de las cuatro ho-
ras semanales dedicadas a la lengua inglesa. Los niños reciben 
clases de inglés desde los tres años y muchos asisten a clases ex-
traescolares (el 60 %, según consta en el cuestionario sobre datos 
lingüísticos). La metodología seguida en esta escuela es princi-
palmente comunicativa, aunque para la gramática también em-
plean una enseñanza deductiva más tradicional combinada con 
práctica de ejercicios mecánicos.

Los participantes pertenecían a dos clases intactas y a cada 
una de ellas se le asignó una condición de retroalimentación, es 
decir, el grupo RCE y el grupo control de Autocorrección (AC). 
El conocimiento de inglés de los niños correspondía a un nivel A2, 
según lo indicado por la prueba Flyers Cambridge (Cambridge, 
2018), y las parejas participantes se establecieron a partir de dicho 
nivel para favorecer la interacción (Kim y McDonough, 2008) y 
siguiendo orientaciones de la profesora, para favorecer el bienes-
tar de los alumnos durante la realización de la tarea y fomentar 
la atención a aspectos formales. En cada uno de los grupos (RCE 
y AC) se formaron 10 parejas para la tarea de EC.

3.2. Recogida de datos

Antes de llevar a cabo el estudio, se obtuvo el consentimiento 
por escrito del director del centro, de las familias involucradas y 
del Comité de Ética de la universidad. Para responder a la prime-
ra pregunta de la investigación, los alumnos realizaron una tarea 
de EC: una dictoglosia que incluía los aspectos meta. Al grupo 
RCE (10 parejas) se le proporcionó retroalimentación escrita en 
forma de correcciones directas, que revisaron de manera colabo-
rativa, mientras que a las parejas del grupo AC (10 parejas) se les 
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pidió que revisaran sus textos y, sin ayuda del profesor, que 
identificaran errores gramaticales y los autocorrigieran de mane-
ra colaborativa. Los alumnos realizaron las tareas de dictoglosia 
en tres momentos de la recogida de datos (test, postest y postest 
diferido). Se diseñaron tres textos de dictoglosia, cada uno con 
103 palabras, y basados en temas de interés para los niños, de 
modo que trataban sobre rutinas cotidianas, vacaciones y la pelí-
cula Charlie y la fábrica de chocolate (Tim Burton, 2005). Se adap-
tó un texto de Calzada y García Mayo (2023) y los otros dos los 
creó el equipo de investigación del proyecto al que pertenece 
este estudio (véase ejemplo en el anexo 1).

Las dictoglosias previamente grabadas por un hablante nati-
vo se reprodujeron dos veces. La primera vez los participantes 
debían escuchar el texto y la segunda vez escuchaban y anota-
ban las palabras clave en una hoja diseñada a tal efecto, en la 
cual se les facilitaron tres palabras clave del texto que podrían 
resultar problemáticas con el fin de evitar que se centraran de-
masiado en el significado y no tanto en la forma (Gorman y 
Ellis, 2019). Después de las dos primeras dictoglosias, una vez 
reconstruidos los textos, las investigadoras utilizaron RCE direc-
ta para corregir los usos erróneos de las dos formas meta. En la 
segunda y tercera prueba se entregó a cada pareja del grupo RCE 
su borrador corregido para que revisaran y comentaran las co-
rrecciones. Mientras tanto, los alumnos del grupo AC tenían 
que revisar sus textos, identificar errores gramaticales y corregir-
los ellos mismos. Después, los niños realizaban la nueva tarea 
de dictoglosia. Se siguió el mismo procedimiento para las tres 
tareas.

Para responder a la segunda pregunta de investigación, los ni-
ños completaron una prueba de juicio gramatical (PJG) en la 
que se habían incluido oraciones con las variantes de las estruc-
turas meta mencionadas anteriormente más distractores, algunas 
de ellas correctas y otras incorrectas. Había un total de 34 ítems, 
22 de ellos experimentales (he/she, omisión de -s en verbos léxi-
cos, auxiliar y cópula be, concordancia sujeto-verbo en verbo lé-
xico, concordancia sujeto-verbo en morfología completiva, in-
serción de marcadores de posición; véanse ejemplos en el ane-
xo 2), la mitad incorrectos y la mitad correctos. Se incluyeron 12 
distractores, la mitad incorrectos y la mitad correctos. La PJG se 
completó una semana antes de la primera tarea de escritura (pre-
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test), una semana después de la realización de las tres tareas de 
escritura (postest) y un mes más tarde (postest retardado). Du-
rante los periodos entre tareas, se controló que el profesorado no 
trabajara las formas objeto de estudio de manera explícita.

3.3. Análisis de datos

Los datos de las tres tareas de dictoglosia y la PJG se analizaron 
del siguiente modo. Para responder a la primera pregunta de in-
vestigación, se codificaron los usos correctos e incorrectos de 
cada una de las formas meta en los textos de dictoglosia recons-
truidos y se contabilizaron y se establecieron comparaciones en-
tre los grupos RCE y AC para las tres tareas. Dado que los datos 
no eran paramétricos, se utilizó la prueba U de Mann Whitney 
para analizar estos resultados. En cuanto a la segunda pregunta 
de investigación, se analizaron las puntuaciones en la PJG (pre-
test, postest y postest retardado), buscando también posibles di-
ferencias entre el grupo AC y el grupo RCE en cada una de las 
tres sesiones. En este caso, se realizó un análisis estadístico por 
medio del test-t, tanto pareados como no-pareados.

4. Resultados y discusión
La primera pregunta de investigación se refería al efecto de la 
RCE en la precisión de los alumnos al utilizar la tercera persona 
del singular -s y los pronombres sujeto he/she. Después de codifi-
car los casos correctos y erróneos en las tres dictoglosias recons-
truidas, comparamos los dos grupos (RCE y AC) y analizamos la 
evolución de los errores y los usos correctos a lo largo de las tres 
pruebas (Dict.1, Dict.2 y Dict.3). Como muestra la figura 1, 
cuando se consideran las dos características gramaticales juntas, 
se produce una mejora en la precisión en el grupo RCE, mientras 
que las mejoras mostradas en el Dict.2 por los pares del grupo 
AC se pierden en el Dict.3.
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Figura 1.  Valores medios del uso correcto de las formas meta en los grupos RCE 
y AC.

Las figuras 2 y 3 consideran cada característica por separado:

Figura 2.  Valores medios del uso preciso de los pronombres he/she en el grupo AC 
y en el RCE.



30 La retroalimentación correctiva escrita en L1 y L2 para la mejora de la competencia escrita

Figura 3.  Valores medios de uso preciso de la -s de la tercera persona singular en 
el grupo AC y en el RCE.

Las figuras 2 y 3 muestran una tendencia: a pesar de que los 
resultados fueron similares en la primera dictoglosia, en las ta-
reas de la segunda y tercera dictoglosia las parejas RCE superaron 
ligeramente a las AC en el uso correcto de he/she y de la tercera 
persona del singular -s. La ausencia de diferencias estadística-
mente significativas se debió probablemente al reducido tamaño 
de la muestra y, sobre todo, a los pocos casos de uso de los ras-
gos lingüísticos objeto de estudio. Sobre la base de estos resulta-
dos, y en consonancia con estudios anteriores realizados con ni-
ños (Fazio, 2001; Gorman y Ellis, 2019), no podemos decir que 
la RCE tuviera un impacto alto en el uso de las dos formas.

No obstante, se deben tener en cuenta otros factores: en pri-
mer lugar, los alumnos no están acostumbrados a trabajar en co-
laboración para este tipo de tareas. Esto puede haber afectado a 
los resultados en el sentido de que se centraron más en el conte-
nido de los textos que en la corrección gramatical, al igual que se 
ha observado en otros estudios (Fazio, 2001; Gorman y Ellis, 
2019). Como se ha mencionado anteriormente, las cuestiones 
gramaticales se trabajaban en el centro escolar de una manera 
mucho más explícita, mediante una metodología de enseñanza 
deductiva y actividades de práctica mecánica y los niños proba-
blemente no estaban acostumbrados a este tipo de metodología 
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comunicativa para trabajar la gramática. Además, aunque la RCE 
directa es bastante explícita y visualmente destacada, Gorman y 
Ellis (2019) han sugerido que los niños son más aptos para el 
aprendizaje implícito, lo que justificaría que se benefician menos 
de la enseñanza explícita que los alumnos de más edad (Gorman 
y Ellis, 2019). En general, el alumnado suele ignorar la RCE en la 
escritura, según indican los profesores de ILE en relación con 
alumnado adolescente y adulto (Lee, 2013). Por último, el trata-
miento se llevó a cabo en un breve periodo de tiempo, ya que los 
alumnos solo recibieron RCE en el plazo de un mes. La ICF po-
dría ser más eficaz si se utilizara de manera constante y prolonga-
da en el tiempo, de modo que se promoviera la atención de los 
alumnos a la forma (Calzada y García Mayo, 2023).

La segunda pregunta de investigación se refería al conoci-
miento de las dos formas, reflejada en la PJG, y su evolución 
desde el pretest, previo a la primera tarea de escritura, al postest, 
una semana después de haber completado las tareas de dictoglo-
sia, y, finalmente, en el postest retardado, un mes después del 
postest. En general, se observó una mejora más importante en 
los postest y en los postest retardados completados por el grupo 
RCE, lo que demuestra que la RCE puede haber conducido a una 
mejor comprensión de las formas estudiadas. Sin embargo, 
como muestra la tabla 1, el análisis por medio del test-t pareado 
solo reveló diferencias significativas en el postest en relación con 
el conocimiento de he/she. Por consiguiente, el impacto que las 
correcciones escritas podrían haber tenido justo después de la 
tarea escrita parece desaparecer un mes después.

Tabla 1.  Resultados del test-t para la comparación del grupo AC y RCE 
(valores p de las pruebas t de los pretest, postest y postest retardados).

Autocorrección vs RCE he/she -s de la 3.ª persona singular Total

Pretest 0,38 0,30 0,36

Postest 0,04* 0,49 0,32

Postest retardado 0,20 0,34 0,27

A continuación, analizamos por medio de test-t no pareados la 
evolución de los grupos AC y RCE por separado para confirmar si 
la mejora en cada uno de los aspectos formales fue significativa. 
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La tabla 2 muestra que no hubo mejoras significativas para el gru-
po AC. Sin embargo, la evolución del grupo RCE fue significativa 
tanto en la comparación de las puntuaciones totales de la PJG en 
el pretest con el postest retardado como también, como ilustra 
la tabla 3, en los resultados para los ítems de la 3.ª persona sin-
gular -s. Los beneficios en el grupo RCE parecen mantenerse espe-
cialmente para la tercera persona del singular -s, lo que nos lleva a 
concluir con cautela que la RCE es beneficiosa, al menos para el 
aprendizaje explícito de ciertas formas gramaticales y en concreto 
la RCE directa, lo que coincide con algunas investigaciones con 
estudiantes adolescentes y/o adultos (Bitchener, 2008; Bitchener 
et al., 2005; Ellis et al., 2008; Nassaji, 2015; Sheen, 2007).

Tabla 2.  Resultados del test-t del grupo AC en los pretest, postest y pos-
test retardado de la PJG (valores p de las comparaciones de las puntuacio-
nes en el pretest frente al postest, el postest frente al postest retardado y 
el pretest frente al postest retardado).

Autocorrección he/she -s de la 3.ª persona singular Total

Pre vs Post 0,50 0,37 0,38

Post vs Retardado 0,37 0,29 0,27

Pre vs Retardado 0,38 0,18 0,17

Tabla 3.  Resultados del test-t del grupo RCE en los pretest, postest y pos-
test retardado de la PJG (valores p de las comparaciones de las puntuacio-
nes en el pretest frente al postest, el postest frente al postest retardado y 
el pretest frente al postest retardado).

RCE he/she -s de la 3.ª persona singular Total

Pre vs Post 0,05 0,14 0,06

Post vs Retardado 0,25 0,06 0,21

Pre vs Retardado 0,12 0,01* 0,008*

Una de las razones por las que se obtuvieron pocos resulta-
dos significativos podría ser que las pruebas se hicieron con un 
tiempo limitado para los niños, lo que podría haber influido en 
su capacidad para utilizar su conocimiento explícito, y confiar 
solo en su conocimiento implícito (Gorman y Ellis, 2019). Estos 
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resultados confirman que todavía no está claro si la instrucción 
explícita, la RCE directa, fomenta el conocimiento implícito de 
los niños por lo que tal vez se beneficiarían de la ICF si se pro-
porciona de una forma más continua y durante un periodo de 
tiempo más largo. Como señalan Bitchener y Storch (2016), 
para que la ICF sea efectiva, es necesario que los aprendices cap-
ten el rasgo formal, lo que resulta dificultoso, pero también se 
requiere una cantidad adecuada de práctica significativa para 
que el conocimiento de la instrucción explícita pueda automati-
zarse y convertirse en implícito.

5. Implicaciones didácticas
Aunque parece que la RCE conduce a resultados positivos en 
cuanto a la producción de los rasgos gramaticales meta, el profe-
sorado tiene la posibilidad de proporcionar otros tipos de correc-
ción escrita, siempre de forma coherente y teniendo en cuenta las 
características del grupo de alumnado al que va dirigida y de  
las parejas que se formen en el trabajo colaborativo. También se 
sugiere que el profesorado de la etapa de primaria acostumbre al 
alumnado al tipo de tarea colaborativa que genera la dictoglosia. 
De hecho, el docente podría combinar la RCE con retroalimenta-
ción oral en forma de discusiones en el aula si se comparten los 
textos reconstruidos y se establece un diálogo en el que el docen-
te llame la atención sobre los aspectos positivos del trabajo que 
han realizado y los ayude a identificar aspectos a mejorar, inclu-
so proporcionando explicaciones metalingüísticas (Lee, 2013). 
La combinación de distintas modalidades de retroalimentación, 
junto con otros tipos de ICF, si, además, se prolongase a lo largo 
del curso académico, podría ser una herramienta pedagógica 
efectiva que incluso lograría una mayor motivación de los niños 
y una mayor implicación en su proceso de aprendizaje.

6. Conclusión
El estudio tenía como objetivo explorar el efecto de la RCE en la 
precisión escrita y el conocimiento del alumnado de Educación 
Primaria con relación a dos rasgos lingüísticos (he/she y 3.ª per-
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sona -s). Los análisis de la producción escrita de los niños revela-
ron una tendencia en el grupo RCE a superar a aquellos alumnos 
a los que no se les proporcionó retroalimentación sobre las for-
mas objeto de estudio. Además, los resultados de la PJG de los 
alumnos mostraron mejoras significativamente más importantes 
en el conocimiento de las formas por parte de los alumnos de 
RCE, lo que apunta a la superioridad de la RCE sobre la autoco-
rrección, especialmente para la -s de la 3.ª persona. No cabe 
duda de que la muestra limitada del estudio podría haber sido 
una de las razones de la falta de resultados significativos, lo que 
podría verificarse en investigaciones posteriores incluyendo una 
muestra mayor. Además, el tipo de tarea, la falta de práctica en 
escritura colaborativa y la corta duración del tratamiento pueden 
explicar el escaso efecto de la RCE en los resultados de los alum-
nos, tanto durante la tarea como después. Todas estas cuestiones 
exigen el uso de otros tipos de ICF, la aplicación de un trata-
miento más prolongado y la práctica con tareas orientadas a la 
forma en futuros estudios con alumnado de primaria.
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8. Anexos
Anexo 1: Ejemplo de una de las dictoglosias

Dictoglosia 3: Charlie

Charlie Bucket lives with his family in a very small house in a big city. Today, 
Charlie’s mother is cooking soup. She always cooks soup because they have very 
little money. Charlie prefers chocolate, but they can’t buy it and they see other 
children taking bars of chocolate out of their pockets.

One day, when Charlie is walking to school, he finds ten dollars on the floor. Charlie 
is very happy! He buys a chocolate bar in a shop, for him and to share with his best 
friend, Lisa. But she is late that day. Charlie finishes the chocolate bar in a minute.

Anexo 2: Ejemplos de ítems experimentales

Categoría 1: he/she
•	 Lucas is nervous about the holiday, but he is also excited. CO-

RRECTO
•	 My sister cannot come to school, but he can play at home. 

INCORRECTO

Categoría 2: omisión de -s en un verbo léxico
•	 Pilar makes delicious chocolate cakes and muffins with straw-

berry jam. CORRECTO
•	 That tall boy sitting by the window eat too many sweets. IN-

CORRECTO

Categoría 3: Omisión de morfología
•	 Joseph going to school and he is very happy. Be auxiliar. IN-

CORRECTO
•	 My grandmother is very old. She is also very intelligent. Co-

pula Be. CORRECTO

Categoría 4: Concordancia verbal en un verbo léxico
•	 Parrots live in high trees and rocks in hot places. CORRECTO
•	 My best friends works in a very big company. INCORRECTO
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Categoría 5: Concordancia verbal
•	 They are going to take some photos of animals for homework. 

Be auxiliar CORRECTO
•	 Eric is a talented writer. He are also a good journalist. Cópula 

Be. INCORRECTO

Categoría 6: Inserción de marcador de posición
•	 Marta is know a lot of things about nature and animals. INCO-

RRECTO
•	 He is play football every day with Tom, Maria and Laura. IN-

CORRECTO

Ítems distractores (sin relación con las estructuras meta)
•	 Did Lisa told you about Peter’s secret? If she did, she should 

be ashamed. INCORRECTO
•	 I have a sister and you have a brother and a sister. CORRECTO
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La retroalimentación correctiva 
escrita en L1 y L2 para la mejora 
de la competencia escrita
La investigación sobre la retroalimentación correctiva es-
crita se ha consolidado como un elemento clave para com-
prender el desarrollo de las habilidades de escritura. A me-
dida que la didáctica de la escritura avanza hacia enfoques 
más centrados en el alumno y orientados al proceso, se 
hace necesario analizar cómo los aprendientes interpretan, 
se implican y aplican la retroalimentación recibida. Este 
campo de estudio ofrece información esencial sobre dichos 
procesos y contribuye tanto al desarrollo teórico de la ad-
quisición de lenguas como a la mejora de la práctica en la 
enseñanza de la escritura en diversos contextos educativos.

El propósito de este volumen es establecer vínculos entre 
la investigación en retroalimentación correctiva escrita y las 
prácticas en el aula, poniendo el foco en la enseñanza de 
lenguas (iniciales y adicionales) y en contextos diversos del 
panorama educativo español (educación obligatoria, uni-
versidad y contextos de aprendizaje no formales). 

Los capítulos ofrecen una panorámica amplia y ac-
tualizada sobre la retroalimentación correctiva escrita en 
distintos niveles educativos, lenguas y modalidades de 
enseñanza. A través de enfoques metodológicos diversos y  
con la atención puesta en contextos reales de enseñanza  
y aprendizaje, los estudios que se presentan permiten avan-
zar en la comprensión de cómo se articula la retroalimen-
tación en la práctica docente, cómo la reciben y utilizan 
los aprendientes y qué implicaciones tiene todo ello para el 
desarrollo de la competencia escrita. 
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