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Una sociedad interconectada que avanza a la velocidad de un 
clic. En medio de ese vértigo, educar ya no es solo transmitir 
conocimientos: es enseñar a pensar, a discernir, a ser libres en 
un entorno donde las decisiones se toman, cada vez más, con 
el pulgar y en segundos.

¿Quiénes son, en realidad, los jóvenes digitales? No, no ha-
blamos únicamente de quienes manejan una pantalla con la 
destreza de quien lleva un mapa tatuado en las yemas de los 
dedos. Hablamos de una generación que no solo usa la red, 
sino que vive en ella, que respira en línea, que habita en un 
flujo constante de notificaciones, memes y algoritmos invisi-
bles que, sin que lo adviertan, modelan su manera de pensar, 
de sentir, de entender el mundo.

Este libro nace de una inquietud clara, casi urgente: com-
prenderlos mejor. Presenta los resultados de un estudio sobre 
el uso de las redes sociales entre mujeres universitarias per-
tenecientes a dos generaciones digitales: los millennials y las 
centennials –también conocidas como generación Z–. 

La pregunta de fondo es tan sencilla como decisiva: ¿Cómo 
formar ciudadanos críticos, responsables y activos en un 
mundo en el que lo digital no es futuro, sino presente? Com-
prender a los jóvenes de la era digital no es solo un ejercicio de 
empatía: es una necesidad educativa.
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Prólogo

Una sociedad interconectada que avanza a la velocidad de un 
clic. En medio de ese vértigo, educar ya no es solo transmitir co-
nocimientos: es enseñar a pensar, a discernir, a ser libres en un 
entorno donde las decisiones se toman, cada vez más, con el 
pulgar y en segundos. ¿Quiénes son, en realidad, los jóvenes di-
gitales? No, no me refiero únicamente a aquellos que manejan 
una pantalla con la destreza de quien lleva un mapa tatuado en 
las yemas de los dedos. Hablo de una generación de jóvenes que 
no solo usa la red, sino que vive en ella. Una generación que res-
pira en línea, que habita en un flujo constante de notificaciones, 
memes y algoritmos invisibles que, sin que lo adviertan, cincelan 
su manera de pensar, de sentir, de entender el mundo. Este libro 
nace pues de una inquietud clara, casi urgente: conocerlos un 
poco mejor para comprenderlos. No es solo una cuestión de em-
patía, es una necesidad educativa. La pregunta de fondo es tan 
sencilla como decisiva: ¿Cómo formar ciudadanos críticos, res-
ponsables y activos en un mundo en el que lo digital no es futu-
ro, sino presente?

Desconectarse hoy no es simplemente apagar un dispositivo: 
para muchos jóvenes, es «desaparecer del mapa». En este nuevo 
orden digital, quienes no participan quedan al margen, relegados 
a un rincón silencioso donde la vida, al menos, la que parece im-
portar, continúa sin ellos. La comunicación familiar se ha trans-
formado en un flujo constante de mensajes, imágenes fugaces y 
vídeos que, más que recuerdos, son testigos digitales de una rea-
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lidad que ya no siempre se vive en persona. Ausentarse de este 
ecosistema puede significar perderse una parte esencial de la vida 
cotidiana de los seres queridos: amistades, hijos, nietos o sobri-
nos. Por eso, estas dinámicas de socialización no solo han trans-
formado a los llamados «nativos digitales», sino también a quie-
nes, por necesidad o afecto, intentan permanecer cerca de las per-
sonas que les importan. De ahí el nombre de redes sociales. 

Ahora bien, con la incorporación masiva de la inteligencia ar-
tificial en estas plataformas, surge una nueva duda: ¿seguirá todo 
igual? ¿Seguirán siendo sociales? ¿Qué impacto tendrá en la for-
ma en que nos relacionamos? (Marzal Felici y Casero Ripollés, 
2024). 

El estudio que se presenta en este texto, es un resumen de una 
investigación doctoral en el ámbito de la educación. Su propósi-
to es presentar, con un lenguaje accesible, el marco teórico, los 
hallazgos y las conclusiones del estudio, cuya publicación ínte-
gra y rigurosa está prevista para el año 2027. Los datos que se 
muestran en las tablas que fueron analizados con programas es-
tadísticos de alta fiabilidad, recogidos entre los cursos académi-
cos 2019-2020 y analizados entre el 2022-2023. No obstante, 
los resultados se presentan en tablas simples y se reducen a por-
centajes para facilitar su lectura. De igual modo, se emplea el 
masculino genérico con un sentido inclusivo, abarcando a todas 
las personas sin distinción de género.

Este texto busca aportar algo de luz y suscitar reflexión en el 
lector esperando generar nuevas preguntas más que ofrecer res-
puestas cerradas, y así contribuir al diálogo entre generaciones, 
tecnologías y ciudadanía digital. Por ello, puede resultar de espe-
cial interés para educadores, profesionales de la salud, del dere-
cho, el marketing o la publicidad. Entender a las nuevas genera-
ciones es también una forma de tender puentes hacia el futuro. 

Finalmente, este estudio contó con la aprobación del Comité 
de Ética de Investigación de la Universidad Rey Juan Carlos con 
el número de registro interno: 1311202020420.
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Introducción:  
El pulso invisible de las redes sociales

Es jueves por la mañana. Un sol frío ilumina las calles de Madrid 
y, al levantar la vista desde el escritorio, la escena es clara y reve-
ladora. Allí, en medio de un paseo rutinario, caminan personas 
mayores, algunas con paso lento; otras se detienen para revisar el 
teléfono: responden un mensaje, escuchan una nota de voz. Un 
gesto tan cotidiano como inquietante: el mundo ha cambiado. Y 
las redes sociales virtuales, como un virus amable, han invadido 
sus teléfonos móviles y cada rincón de su vida cotidiana.

Los datos son implacables. En 2019, había 3.51 mil millones 
de usuarios de redes sociales en el mundo. En mayo de 2024, la 
cifra había superado los 5.17 mil millones (Statista, 2024) y, en 
julio de 2025, asciende a 5.41 mil millones de usuarios, es decir, 
alrededor del 65,7 % de la población global (Statista, 2025). Un 
«ejército» de usuarios atrapados en una telaraña de redes, donde 
cada conexión deja una huella y cada huella es una pieza más 
del inmenso rompecabezas que las grandes plataformas utilizan 
para predecir, informar, desinformar y, por supuesto, vender.

La pregunta que de modo inevitable se impone es: ¿qué son 
las redes sociales y qué fuerza tienen para atraer a semejante ma-
rea de personas conectadas? Basta con retroceder al 21 de octu-
bre de 2025, cuando la Comunidad Valenciana (España) fue 
golpeada por lluvias torrenciales, las más mortíferas de su histo-
ria reciente. Los primeros en reaccionar no fueron únicamente 
los medios de comunicación tradicionales como la televisión o 
la radio. Fueron, principalmente, los jóvenes. Sus móviles se 

Introducción
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convirtieron en ventanas abiertas al mundo, transmitiendo en 
tiempo real, por ejemplo en Instagram, la magnitud del desastre.

Las redes sociales, muchas veces criticadas por su superficiali-
dad, se transformaron una vez más en canales vitales de infor-
mación, salvando vidas cuando cada segundo contaba. Esto ha 
demostrado que no son solo herramientas de distracción o en-
tretenimiento. Son plataformas multifuncionales que, bien utili-
zadas, pueden difundir información en segundos, alertar sobre 
amenazas, organizar a miles de personas en minutos y salvar vi-
das. Desde su nacimiento, su verdadera fuerza ha residido en la 
inmediatez. Su debilidad mayor: la facilidad con la que se difun-
den noticias falsas (Arcos et al., 2024). Y de nuevo nos pregunta-
mos: ¿cuáles son los pros y contras de estos medios de comuni-
cación online? ¿Son y serán las redes sociales canales válidos y 
eficaces para promover la participación ciudadana juvenil y el 
desarrollo de la democracia? Lo que está claro es que estas plata-
formas existen, y sin conocerlas, es complicado entender el mun-
do de los jóvenes actuales. Incluso los medios tradicionales se 
rinden ante su poder, como reconocía la periodista Susanna Gri-
so en el programa de televisión El Hormiguero (Antena 3, 2025). 
Durante la entrevista, señalaba que siempre mantiene el teléfo-
no móvil a la vista, como si fuera una extensión natural de su 
oficio: WhatsApp, mensajes en tiempo real, contactos siempre al 
alcance.

Volvemos entonces a la pregunta inicial: ¿qué son las redes 
sociales? ¿Quiénes son estos jóvenes digitales? Estas y otras cues-
tiones serán abordadas en las páginas siguientes. 

Comencemos por introducir el impacto que han producido 
las redes sociales en la vida de estos llamados, por algunos, nati-
vos digitales.
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1
El impacto de las redes sociales 

en los jóvenes digitales

Antes de adentrarnos en los hallazgos del estudio, resulta nece-
sario definir qué entendemos por redes sociales y por jóvenes 
digitales, pues ambos conceptos son fundamentales para com-
prender el objeto de esta investigación. Por un lado, las redes 
sociales pueden definirse como plataformas digitales que permi-
ten a los usuarios crear, compartir e intercambiar información, 
ideas, intereses y contenidos multimedia en comunidades vir-
tuales. Se trata de sitios online que proporcionan a las personas 
una plataforma para establecer conexiones, compartir y estable-
cer relaciones sociales (Sadiku et al., 2021). 

Los llamados jóvenes o nativos digitales son aquellas perso-
nas nacidas y socializadas en contextos tecnológicos, donde el 
acceso a internet, los dispositivos móviles y las redes sociales for-
man parte de su entorno habitual desde edades tempranas. 
Como señaló Prensky (2001), estos jóvenes «piensan y procesan 
la información de manera diferente a las generaciones anteriores 
debido a su exposición constante a la tecnología digital» (p. 1). 
Se trata, por tanto, de una generación que no ha tenido que 
adaptarse a las tecnologías, sino que ha crecido en ellas. Su iden-
tidad, su manera de comunicar, informarse, socializar e incluso 
participar como ciudadanos, se encuentra mediada, y en ocasio-
nes determinada, por su vínculo cotidiano con el entorno digital.

A partir de este marco conceptual, presentaremos los hallaz-
gos del estudio sobre el uso de las redes sociales. Un estudio 
comparativo sobre el uso de las redes sociales entre dos grupos 

1. El impacto de las redes sociales en los jóvenes 
digitales
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de mujeres universitarias españolas, mayores de edad y futuras 
maestras. Por un lado, un grupo perteneciente a la generación 
millennial (generación Y) y otro a la generación centennial (gene-
ración Z). Asimismo, se analiza la percepción que tienen estas 
jóvenes sobre la influencia de dichos medios en el desarrollo de 
su participación juvenil en línea y en la democracia. 

Por otro lado, la participación juvenil se entiende como el 
conjunto de acciones a través de las cuales los jóvenes se impli-
can activamente en la toma de decisiones y en la transformación 
de los espacios sociales, políticos o culturales que afectan a sus 
vidas, con la intención de influir de forma real en su entorno y 
en la sociedad. Como afirma Checkoway (2011), la participación 
juvenil fortalece el desarrollo personal y social, aporta conoci-
mientos a los programas para jóvenes, y promueve una sociedad 
más democrática. Así entendida, la participación no es solo ex-
presión de opinión, sino una vía para el ejercicio activo de la ciu-
dadanía y la construcción de cambios concretos. 

En este marco, emerge el concepto de e-democracia o demo-
cracia digital, entendido como el conjunto de prácticas democrá-
ticas que se desarrollan en entornos virtuales mediante el uso de 
tecnologías digitales. Estas prácticas incluyen desde la informa-
ción política y el debate público hasta la movilización ciudadana 
y la participación directa en procesos de decisión mediante plata-
formas digitales. Así, cuando las redes sociales permiten a los jó-
venes expresar opiniones, organizar protestas, difundir causas 
sociales o participar en campañas, se convierten en herramientas 
clave de la e-democracia y en escenarios donde se ejerce una nue-
va forma de ciudadanía digital. Sin embargo, este potencial solo 
se desarrolla si va acompañado de pensamiento crítico, alfabeti-
zación mediática y voluntad de incidir en lo colectivo. Así, en el 
texto también se abordan otros temas relacionados con la conve-
niencia o no de incorporar la educación en ciudadanía digital en 
el nivel universitario y valorar la necesidad, de impartir una for-
mación específica que fomente una participación juvenil crítica e 
informada en entornos virtuales (Boulianne, 2020; Emmer y 
Kunst, 2018; Gozálvez-Pérez et al., 2022; Li y Chan, 2017).

Para contextualizar esta investigación, cabe recordar que des-
de hace más de una década, numerosos estudios han evidencia-
do el uso intensivo de las redes sociales entre adolescentes y jóve-
nes y que estas plataformas han transformado profundamente la 
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forma en que los jóvenes se relacionan e interactúa en ellas, co-
munican y construye vínculos de manera diferentes a las presen-
ciales, en una esfera pública, semipública pero siempre virtual.

Un caso emblemático es WhatsApp, que comenzó como una 
simple aplicación de mensajería y rápidamente se consolidó 
como una red social omnipresente, integrada de forma natural 
en la vida diaria de millones de personas (Vico Bosch y Rebollo 
Catalán, 2018, 2019). Como señalan Fernández de la Iglesia 
et al. (2020), las generaciones digitales no solo han encontrado 
en las redes sociales un espacio de consumo, sino también un 
entorno privilegiado para la socialización con personas conoci-
das o desconocidas, próximas o distantes (Espinoza-Guillén 
et al., 2022). Un fenómeno social que ha captado el interés de la 
comunidad científica, no solo por su alcance global, sino por su 
impacto en la vida cívica, económica y política (Domínguez Po-
zos y López González, 2022; Hernández Merayo, 2011). En es-
pecial, preocupa su papel en la formación de la llamada nueva 
ciudadanía juvenil, marcada por una exposición constante a 
pantallas y entornos virtuales (Twenge et al., 2018).

Por un lado, las redes sociales se han convertido en escena-
rios de disputa por la verdad, la identidad y la libertad indivi-
dual (Boyd y Ellison, 2007). Por otro lado, como advierte van 
Dijk (2020), las innovaciones tecnológicas no producen trans-
formaciones sociales inmediatas. El uso intensivo de estas plata-
formas, incluso con dominio técnico, no garantiza el desarrollo 
de competencias cívicas. Por ello, distintos autores subrayan la 
necesidad de un enfoque basado en el humanismo tecnológico, 
que integre valores éticos y promueva el bienestar integral del 
ser humano (Nussbaum, 2002a; Lazo y Gabelas, 2023).

Uno de los temas más investigados en la literatura actual, en 
relación con el tema que nos atañe, es precisamente el impacto 
de las redes sociales en los procesos de pensamiento y socializa-
ción juvenil. Por ello, resulta clave examinar los patrones de uso 
en dichos medios y evaluar tanto las oportunidades como los 
riesgos, desde la experiencia de los propios jóvenes.

Desde un enfoque positivo, diversos estudios subrayan que 
las redes sociales pueden facilitar el acceso a información valio-
sa y, cuando se utilizan de forma crítica, promover el desarrollo 
de una cultura participativa (Althoff et al., 2017; Gozálvez-Pé-
rez y Contreras-Pulido, 2014). En contraste, también se han 
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identificado aspectos negativos, como el aislamiento social, pa-
radójicamente en entornos «sociales», y la posible adicción al 
uso del móvil (Varchetta et al., 2020, 2025). Además, se ha ob-
servado que los jóvenes de entre 18 y 30 años, en plena etapa 
de construcción de su identidad, pueden ser particularmente 
vulnerables a la manipulación informativa, especialmente cuan-
do reciben mensajes en momentos conflictivos de su desarrollo 
personal (Valecillos Vázquez y López-Navas, 2025; Valenzuela 
et al., 2019a). Este riesgo se agrava ante la dificultad generaliza-
da para detectar noticias falsas o verificar la información digital 
(Aïmeur et al., 2023; Figueira y Oliveira, 2017; Cortina, 2004). 
De hecho, estudios recientes revelan que gran número de usua-
rios comparten contenidos sin comprobar su veracidad, impul-
sados por la inmediatez emocional y la lógica de urgencia que 
domina estas plataformas (Zhang et al., 2024). Otra preocupa-
ción creciente es la relación entre el tiempo de exposición a 
pantallas y la salud mental. Se ha demostrado que jóvenes que 
pasan más de cuatro horas al día usando el móvil tienen el do-
ble de riesgo de desarrollar síntomas de ansiedad o depresión 
(Alonso-Ruido et al., 2018; Haidt, 2024). Este panorama nos ha 
llevado a una pregunta esencial: ¿Qué opinan los propios jóve-
nes sobre estos temas?

Mientras se redactaban estas páginas, el Instituto Nacional de 
Ciberseguridad lanzó el número 017, una línea de ayuda para 
víctimas de ciberacoso (Instituto Nacional de Ciberseguridad, 
s.f.). Aunque el acoso escolar no es un fenómeno nuevo, hoy se 
ve amplificado por el uso de inteligencia artificial por parte de 
los agresores. Investigaciones recientes indican que el uso excesi-
vo de internet, combinado con los factores emocionales idó-
neos, aumenta significativamente la probabilidad de ejercer o 
sufrir acoso digital (Alsawalqa, 2021; Real-Fernández et al., 
2025; Yudes-Gómez et al., 2018). En paralelo, diversos estudios 
advierten que el uso del móvil durante las clases o el estudio do-
méstico dificulta la concentración. La multitarea digital, realizar 
varias actividades online al mismo tiempo, impacta negativamen-
te tanto en el rendimiento académico como en el desarrollo per-
sonal (Hayashi y Nenstiel, 2021; Tang et al., 2025; Yana-Salluca 
et al., 2022). 

Por otro lado, desde el año 2019, el número de usuarios de 
redes sociales ha crecido considerablemente a nivel global. Este 
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aumento ha provocado cambios sustanciales en los hábitos coti-
dianos, marcando una clara diferencia entre el uso prepandemia 
y pospandemia, dando lugar a un aumento de dependencia de 
dichos medios (McDonald, 2022, párr. 6). 

No obstante, como se ha señalado, es importante mantener 
una visión equilibrada. Las redes sociales también han demos-
trado un fuerte potencial para movilizar, sensibilizar y empode-
rar a la ciudadanía. De este modo, más allá de los numerosos 
riesgos, las redes sociales han permitido construir comunidades 
solidarias, difundir causas sociales y acceder a información clave 
en tiempo real (Castells, 2012). En cualquier caso, parece que la 
cuestión clave no es únicamente qué hacemos en las redes, sino 
qué efecto tienen ellas sobre nosotros. ¿Cómo podemos orientar 
su uso hacia una ciudadanía más crítica, consciente y activa? 

En definitiva, los resultados del estudio que se presenta son 
parte del reflejo de una realidad que afecta profundamente a una 
generación nacida y criada en lo digital. Una realidad que afecta 
directamente a una generación que ha crecido inmersa en lo digi-
tal. Por tanto, más allá de las cifras y estadísticas que van a ir apa-
reciendo a lo largo del libro, lo verdaderamente revelador es cap-
tar que hay detrás de las respuestas de las jóvenes que participa-
ron en esta investigación: dos grupos de mujeres universitarias 
españolas, millennials y centennials, que compartieron de forma 
voluntaria y anónima su visión sobre las redes sociales, la partici-
pación digital y el compromiso cívico. Comprender cómo pien-
san, sienten y actúan estas jóvenes frente al entorno digital es 
esencial para responder preguntas urgentes: ¿Cómo están trans-
formando las redes sociales la forma de ser, pensar y participar de 
estas generaciones? ¿Qué entienden por ciudadanía digital? ¿Qué 
aspiraciones tienen en relación con lo colectivo? ¿Y cómo pueden 
estas herramientas servir realmente al bien común?

Finalmente, una vez definidas las redes sociales, con sus ries-
gos y oportunidades, y otros conceptos teóricos asociados, para 
situar mejor al lector en el contexto del estudio, cabe señalar que 
los jóvenes dedican un promedio de cuatro horas diarias al uso 
de redes sociales (Statista, 2022), aunque algunas investigacio-
nes estiman que esta cifra puede llegar hasta nueve horas. En 
cuanto a las plataformas más utilizadas a nivel global, medidas 
por número de usuarios activos mensuales, encontramos a fecha 
de hoy:
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•	 Facebook con aproximadamente 3.000 millones
•	 YouTube con cerca de 2.500 millones
•	 WhatsApp con más de 2.000 millones
•	 Instagram con más de 2.000 millones
•	 TikTok, alrededor de 1.600 millones

Estas cifras permiten dimensionar el fenómeno que se abor-
da, dando paso a un capítulo fundamental: el diseño metodoló-
gico de esta investigación.
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2
El proceso de investigación: 
mujeres universitarias, redes 
sociales y ciudadanía digital

En primer lugar, este estudio se enmarca en un proyecto interna-
cional liderado por la Cátedra UNESCO en Ciudadanía Global y 
Educación Transformadora (DCMÉT) de la Universidad de Que-
bec en Canadá. Entre sus objetivos se encuentra contribuir a la 
democratización de los sistemas educativos y de las estructuras 
sociales en diversos espacios geográficos del mundo. Así, las res-
puestas de las mujeres encuestadas trascienden el ámbito local 
para integrarse en una perspectiva global sobre cómo las redes 
sociales están moldeando la ciudadanía digital en diferentes par-
tes del mundo. 

En segundo lugar, el cuestionario original, titulado en espa-
ñol «El uso de las redes sociales, la participación ciudadana y la 
educación», ha sido aplicado en numerosas universidades de 
distintos países, tales como Chile, Argentina, Brasil, Paraguay, 
Portugal y Canadá, entre otros, así como en diversas universida-
des españolas. Dicho cuestionario, junto con el resto del volu-
men doctoral, estará disponible una vez publicado en el reposi-
torio institucional de la Universidad Rey Juan Carlos (URJC), 
donde podrá consultarse buscando por el nombre de la autora. 

En tercer lugar, se parte de un problema de investigación: la 
creciente desafección de los jóvenes hacia los asuntos de interés 
público. La participación política juvenil ha mostrado un des-
censo constante en las últimas décadas (Carr et al., 2020; Fer-
nández de Castro et al., 2020; Hsu y Lin, 2020; Isin y Ruppert, 
2020; Vilchis et al., 2021), tal como ya advertían (García-Albace-

2. El proceso de investigación
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te, 2008; Bakker y de Vreese, 2011). Entre las causas que moti-
van dicha desilusión y falta de compromiso ciudadano se en-
cuentran: el nivel de desempleo juvenil, corrupción persistente o 
la ausencia de soluciones políticas eficaces (Essomba, 2023). 

No obstante, diversas investigaciones han puesto de relieve 
que el compromiso juvenil ha adoptado nuevas formas no nece-
sariamente vinculadas a la política tradicional, sino más bien a 
causas sociales y medioambientales. La juventud española, por 
ejemplo, manifiesta una fuerte preocupación por el cuidado del 
medioambiente (Fundación Pfizer y Centro Reina Sofía de Fad Ju-
ventud, 2024) y participa activamente en movimientos sociales y 
voluntariados digitales (Calzada, 2017; González-Lizárraga et al., 
2016; Treré y Cargnelutti, 2014). Esto sugiere que los jóvenes eli-
gen otros ámbitos concretos en los que implicarse, tanto en espa-
cios presenciales como digitales (Gagliardi et al., 2024; Padilla 
et al., 2012).

En este escenario, las redes sociales han jugado un papel fun-
damental. Su capacidad para superar las barreras de tiempo y es-
pacio ha permitido la difusión masiva de mensajes, así como la 
articulación de movimientos juveniles de cambio social (Ayala, 
2014; Fernández-Prados y Lozano-Díaz, 2021; Corral, 2012). 
Además, funcionan como canales de información, herramientas 
educativas y espacios para el ejercicio de la libertad de expresión 
(Marín y Negre, 2013; Wright y Street, 2023). Autores como 
Tapscott (2008, 2021), Kligler-Vilenchik (2025), Chen (2025), 
Shin (2024) y Stilinovic (2020) coinciden en que estas platafor-
mas han transformado el modo en que la ciudadanía accede a la 
información y se compromete políticamente. Con todo, estudios 
como los de Boulianne (2020), Güemes y Resina (2019) y Va-
lenzuela et al. (2019b) afirman que las redes pueden ser herra-
mientas eficaces para estimular el interés juvenil por la vida pú-
blica y fomentar su participación en la e-democracia. 

Sin embargo, hemos podido observar que la mayoría de estas 
investigaciones se centran en la juventud en general, sin prestar 
atención suficiente al papel específico de las mujeres en los espa-
cios digitales. Además, estudios recientes indican que las muje-
res interactúan más frecuentemente que los hombres en redes 
sociales (INE, 2023), lo que plantea preguntas relevantes sobre 
su protagonismo en la configuración del futuro digital (Henry 
et al., 2021). Este trabajo busca por tanto, enriquecer la literatura 
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actual mediante una comparación intergeneracional entre muje-
res millennials y centennials. 

De este modo, el objetivo principal del estudio es analizar y 
comparar cómo perciben ambas generaciones el impacto de las 
redes sociales en la ciudadanía y la democracia, así como cono-
cer qué formación han recibido y que tipo de educación conside-
ran necesaria para convertirse en ciudadanas críticas. 

Los objetivos específicos se resumen a continuación:

•	 Comprender y comparar los hábitos de uso de redes sociales.
•	 Analizar y comparar el nivel de compromiso ciudadano y par-

ticipación política.
•	 Evaluar y comparar la preparación frente a los riesgos del en-

torno digital.
•	 Investigar y comparar su exposición a la desinformación.
•	 Construir perfiles generacionales de ciudadanas digitales.

Por último, se busca identificar y comparar la formación que 
han recibo los dos grupos de mujeres de las dos generaciones 
digitales en el uso de las redes sociales y presentar los retos edu-
cativos en la educación superior relacionados con el pensamien-
to crítico y el uso responsable de redes.

La investigación es de tipo exploratorio, descriptivo e inter-
pretativo y la metodología utilizada fue de tipo mixto, es decir se 
analizaron datos cuantitativos y cualitativos que se redujeron 
por un sistema de categorías en cuantitativos. El instrumento de 
recogida de datos fue un encuesta online, voluntaria y anónima, 
validada por expertos. El cuestionario constó de treinta y cinco 
preguntas y dos adicionales sobre datos sociodemográficos y 
consentimiento informado. Se organizó en secciones: datos so-
ciodemográficos y compromiso ciudadano, uso de redes sociales 
y exposición a la desinformación en dichos medios, influencia 
de las redes en la participación ciudadana y la democracia y for-
mación en ciudadanía digital.

De las treinta y cinco preguntas, veintiuna fueron cerradas y 
de opción múltiple, dos ítems tipo Likert con diez niveles de va-
loración, y doce preguntas abiertas orientadas a explorar en pro-
fundidad las percepciones y opiniones de las participantes. En 
total, se analizaron más de 10.800 respuestas. Los datos cualitati-
vos fueron procesados con el software ATLAS.ti, mientras que los 
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datos cuantitativos se analizaron mediante el software SPSS v27. 
Para identificar asociaciones entre variables de ambas generacio-
nes, se aplicó la prueba de Chi-cuadrado de Pearson, con un ni-
vel de significación de p ≤ 0.05. Este enfoque metodológico for-
talece la validez y fiabilidad de los resultados obtenidos.

En cuanto a la muestra de estudio, participaron 877 estudian-
tes universitarios, de grados vinculados a la educación (Educa-
ción Infantil, Educación Primaria, Educación Social y el Máster 
de Profesorado). De estos, 712 eran mujeres, 158 hombres, 5 se 
identificaron como «otros» y 2 no respondieron. El análisis se 
centró en 661 mujeres españolas, excluyendo a estudiantes Eras-
mus para mantener la homogeneidad de la muestra. Al clasificar 
el grupo de mujeres por edad, salieron dos grupos correspon-
diente a dos generaciones digitales según Dimock (2019). El pri-
mer grupo compuesto por 266 millennials conocida también 
como generación Y, con edades comprendidas entre los 23 y 38 
años y el segundo por 395 centennials o generación Z, con edades 
entre los 18 años y los 22. El enfoque exclusivo en mujeres no 
fue intencionado. La alta participación femenina, especialmente 
común en carreras de educación (INE, 2022) fue la causa de di-
cha elección, por otro lado, alineada con el ODS 4, que promue-
ve una educación inclusiva y equitativa entre las mujeres.

Todas ellas procedían de diversas universidades: la Universi-
dad del País Vasco (UPV/EHU), la Universidad Complutense de 
Madrid (UCM), la Universidad de Huelva (UHU) y la Universi-
dad Rey Juan Carlos (URJC), siendo esta última la más represen-
tada con un 80 % de las respuestas.

En síntesis, se presentan los hallazgos de este estudio, pero 
también busca abrir nuevas líneas de investigación sobre el pa-
pel de las mujeres en la era digital, explorando el uso de las redes 
sociales como canales para fomentar la participación ciudadana 
y el interés por temas relacionados con la ciudadanía. Asimismo, 
se busca fortalecer su protagonismo como ciudadanas críticas en 
diversos contextos educativos.

A continuación, se presenta el marco teórico, en el que se 
abordan conceptos clave como juventud, generaciones digitales, 
construcción de identidades y el poder de las redes sociales.
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3
Un mapa de identidades: la era 

de la conexión e interacción

En primer lugar, se entiende por teoría «el conjunto de construc-
tos, conceptos y teorías interrelacionadas, definiciones y propo-
siciones que presentan una visión de los fenómenos, al especifi-
car relaciones entre las variables, con el propósito de explicarlos 
y predecirlos» (Kerlinger, 2002, p. 10). Con esta definición en 
mente, el marco teórico que presento centra el tema de estudio a 
partir de algunas teorías y fundamentos conceptuales clave. Es 
un marco esencial, la brújula necesaria para comprender, más 
adelante, las diferencias que separan a quienes vivieron su infan-
cia y parte de su juventud en un mundo analógico, la generación 
Y, de aquellos que, desde que abrieron los ojos por primera vez, 
han tenido el universo entero en la palma de la mano, detrás de 
una pantalla brillante, la generación Z. Por tanto, antes de su-
mergirnos en los hallazgos de esta investigación, hay cuestiones 
fundamentales que debemos abordar: ¿Qué entendemos por ju-
ventud y por generación? ¿Qué son las generaciones digitales y 
cuáles son sus características?

Comencemos por el concepto de juventud que ha sido obje-
to de múltiples interpretaciones a lo largo de la historia, varian-
do su significado según contextos culturales, sociales, económi-
cos y políticos. 

La juventud se define como una etapa biológica más o menos 
delimitada, pero también como una construcción social y cultu-
ral en constante transformación (Villa, 2011). De este modo, en-
contramos diversos enfoques teóricos sobre el concepto de ju-

3. Un mapa de identidades
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ventud que han intentado explicar su significado, características 
y función dentro de la sociedad. Los cuatro enfoques principales 
son el funcionalista, el conflictivista, el biográfico y el histórico. 
Cada uno ofrece una perspectiva complementaria que permite 
comprender cómo la juventud ha sido conceptualizada y cómo 
se relaciona con los procesos de cambio social y tecnológico en 
la actualidad.

Desde la perspectiva funcionalista, la juventud se considera 
una fase transitoria dentro del ciclo vital, cuyo propósito es prepa-
rar a los individuos para asumir roles adultos dentro de la socie-
dad. Autores como Émile Durkheim (1858-1917), Robert K. Mer-
ton (1910-2003) y Talcott Parsons (1902-1979) sostienen que la 
juventud cumple una función estructural en el equilibrio social, al 
facilitar la integración de nuevas generaciones en el sistema pro-
ductivo y normativo. Así, las distintas etapas de la vida, infan-
cia, juventud, edad adulta y vejez cumplen un papel funcional 
en la organización social. La juventud es un periodo de forma-
ción y socialización; es el momento de transmitir valores, normas 
y competencias necesarias para la vida adulta. Además, se entien-
de como una etapa integradora: «una única etapa de la vida, más 
o menos larga, más o menos diferenciada, más o menos conflicti-
va, basada en criterios de superación de ciclo, que implica aban-
donar determinadas pautas de conducta más propias del ciclo an-
terior» (Casal et al., 2006, p. 25). No obstante, este enfoque ha 
sido criticado por su visión estática y universalista, que no con-
templa la diversidad de experiencias juveniles en función de fac-
tores como el género, la clase social o el contexto cultural.

En contraposición al funcionalismo, el enfoque conflictivista 
subraya el papel de la juventud en los procesos de cambio social 
y resistencia generacional. Sus principales exponentes incluyen a 
James S. Coleman (1926-1995), Howard Becker (1928-2023), 
Pierre Bourdieu (1930-2002) y Michel Foucault (1926-1984). 
Desde esta óptica, la juventud no es solo una etapa de transi-
ción, sino una categoría sociológica y política caracterizada por 
conflictos intergeneracionales y desigualdades estructurales. Los 
jóvenes buscan construir una identidad propia en un mundo 
que muchas veces los excluye o subordina. Este enfoque ha per-
mitido estudiar la juventud como un grupo que desafía las es-
tructuras de poder, promoviendo cambios en ámbitos como la 
educación, el trabajo y la participación política. Así, se analizan 
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las relaciones entre los jóvenes y la sociedad, y cómo estas gene-
ran tensiones en el mercado laboral, el sistema educativo y las 
dinámicas culturales (Cornejo, 2006).

Por su parte, el enfoque biográfico concibe la juventud como 
una experiencia individual y subjetiva, determinada por la tra-
yectoria de cada persona. Autores como François Dubet (1946), 
Danilo Martuccelli (1964) y Bernard Lahire (1964) argumentan 
que la juventud no puede definirse de manera uniforme; debe 
analizarse en función de las experiencias personales, las relacio-
nes familiares y el contexto educativo y social. Cada joven cons-
truye su identidad en función de múltiples factores, incluyendo 
su entorno familiar, sus decisiones personales y su nivel de acce-
so a la educación y al empleo. Así, la juventud se convierte en un 
proceso influido tanto por factores estructurales como por elec-
ciones individuales (Cornejo, 2006).

El enfoque histórico analiza la juventud desde su evolución a 
lo largo del tiempo, considerando este concepto según factores 
políticos, económicos y culturales. Autores como Philippe Ariès 
(1914-1984) y Bernard Lahire (1963) han estudiado cómo la 
concepción de la juventud ha cambiado en diferentes contextos 
históricos. Por ejemplo, antes de la Revolución Industrial, los jó-
venes eran considerados aprendices y trabajaban junto a los adul-
tos, sin que existiera una distinción clara entre infancia, juventud 
y edad adulta. En este sentido, no fue hasta la incorporación de la 
educación formal cuando la idea de juventud se consolidó como 
una etapa diferenciada, intermedia entre la infancia y la adultez 
(Casal et al., 2006). Además, desde la perspectiva histórica, la ju-
ventud se explica como hecho social y como producto. Es un he-
cho social porque representa un periodo clave en la construcción 
de la identidad, influido por variables sociodemográficas, cultu-
rales y económicas (Villa, 2011). Es también un producto, mol-
deado por las estructuras económicas, que divide a los jóvenes en 
dos grupos: una juventud de élite, alineada con la defensa del ca-
pitalismo, y una juventud «masa», perteneciente a la clase obrera 
y excluida de ciertos espacios sociales (Feixa, 2006).

Pero ¿cómo se entiende la juventud en la era digital? En la 
actualidad, la juventud está fuertemente influenciada por las re-
des sociales y las nuevas tecnologías, que han transformado su 
forma de interactuar, participar y construir su identidad (Bu-
choltz, 2002). Ha sido objeto de diversas teorías que buscan 
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comprender cómo las tecnologías de la información y la comu-
nicación han modificado las experiencias y comportamientos de 
las nuevas generaciones. 

Fue Prensky (2001) quien estableció la distinción entre «nati-
vos digitales» e «inmigrantes digitales», sugiriendo que los jóve-
nes que han crecido inmersos en la tecnología poseen habilida-
des innatas para procesar información y desenvolverse en entor-
nos digitales. Según Prensky, estas personas prefieren la rapidez, 
el acceso aleatorio a la información y funcionan mejor cuando 
están conectadas. Sin embargo, esta teoría ha sido cuestionada 
por simplificar la experiencia juvenil en la era digital, al asumir 
que todos los jóvenes tienen acceso y habilidades tecnológicas.

Así, Boyd, en su libro It’s Complicated: The Social Lives of Net-
worked Teens, explora cómo los adolescentes utilizan las redes so-
ciales para construir y mantener relaciones sociales, expandiendo 
su capital social. Argumenta que, aunque las plataformas digitales 
ofrecen oportunidades para la interacción y la construcción de 
identidad, existe una gran brecha digital entre países. Es decir, no 
todos los jóvenes logran transformar su presencia digital en una 
ventaja social.

La teoría del aprendizaje conectivista, formulada por el cana-
diense George Siemens en 2004, propone que, en la era digital, 
el aprendizaje de los jóvenes se basa en la capacidad de conectar 
información y experiencias en entornos digitales. Según su pers-
pectiva, estos desarrollan habilidades cognitivas a través de la in-
teracción en línea, utilizando redes sociales, foros y otros recur-
sos digitales para construir conocimiento de manera colectiva. 
No obstante, veremos que la primera razón por la que los jóve-
nes utilizan las redes sociales no es académica ni formativa, sino 
para el entretenimiento.

Es interesante, sin embargo, una de las líneas de investigación 
de George Siemens: la evaluación de los métodos para mejorar la 
educación superior en la sociedad actual. Aprender, señala, ya no 
consiste en acumular conocimientos, sino en saber relacionar 
ideas, descubrir, reconocer patrones y entender el momento his-
tórico en el que vivimos. Aprender es un proceso continuo, don-
de la única certeza es que todo cambia y quien no se actualiza se 
queda atrás. Lo esencial, sostiene, es haber comprendido que no 
todos los problemas de aprendizaje pueden abordarse de la mis-
ma manera. Algunos, por su propia naturaleza, exigen estructuras 
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formales y procesos bien definidos, mientras que otros requieren 
enfoques más flexibles e informales. La clave está en saber adap-
tar las herramientas y metodologías al tipo de conocimiento que 
se busca adquirir (Siemens, 2004).

Por otro lado, inspirada en el concepto de modernidad líqui-
da de Bauman (2007), surge la teoría de la identidad digital líqui-
da. Esta identifica a la juventud con identidades moldeadas por 
su interacción constante con entornos digitales diversos. Es decir, 
la identidad de los jóvenes se adapta a los diferentes entornos 
virtuales en los que participan. A diferencia de las generaciones 
anteriores, la juventud digital interactúa en comunidades globa-
les, donde ya se vislumbraba que los límites entre lo público y lo 
privado son difusos (Wellman y Gulia, 1999). En definitiva, estas 
propuestas teóricas de la era digital buscan integrar y explicar el 
concepto de juventud reconociendo la complejidad y diversidad 
de las identidades digitales en un mundo en constante cambio.

3.1. La era digital y sus huellas en 
la identidad generacional

En referencia a las generaciones, es importante tener en cuenta 
que comprender el mapa generacional no es solo una cuestión 
de definiciones; es adentrarse en el impacto que la tecnología ha 
tenido en la identidad, la percepción y la participación social. 
Cada generación ha crecido en un contexto histórico, cultural y 
tecnológico distinto, y en ese abismo generacional, las redes so-
ciales han sido el catalizador de la transformación social más rá-
pida de la historia moderna. El concepto de generación parece 
sencillo de entender en teoría, pero en la práctica encierra múlti-
ples matices. Según la Real Academia Española (RAE), una gene-
ración es un grupo de personas nacidas en un periodo de tiempo 
cercano, influenciadas por circunstancias sociales, culturales y 
educativas comunes. Sin embargo, cuando hablamos de genera-
ciones digitales, la definición se vuelve más compleja. Es decir, 
no basta con compartir una época; el factor tecnológico tiene 
una función clave. Crecer en un mundo que apenas empieza a 
conectarse no es lo mismo que nacer en uno donde la conexión 
ya es un estado natural. 
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Un nativo digital no necesita aprender a usar la tecnología 
como una herramienta externa: forma parte de su entorno desde 
el principio (Díaz-Sarmiento et al., 2017). Mientras algunas ge-
neraciones han tenido que adaptarse al ritmo vertiginoso de la 
digitalización, muchas veces con resistencia, otras han nacido en 
un sistema donde internet, los smartphones y las redes sociales 
no son innovaciones disruptivas, sino una extensión de su vida 
cotidiana. Para estos jóvenes, la tecnología no es solo un recurso, 
sino el escenario donde se construyen sus relaciones, su identi-
dad y su forma de comprender el mundo.

Partimos de las generaciones inmediatas a las digitales. En 
primer lugar, la generación baby boom (1946-1964) nació en 
un mundo analógico, donde la comunicación se forjaba con pa-
pel, tinta y reuniones cara a cara. Muchos de ellos han tenido 
que adaptarse al avance digital por pura necesidad, aunque esa 
relación con la tecnología, en muchos casos, sigue siendo forza-
da (Horta, 2019). La generación X (1965-1980) está compuesta 
por los verdaderos migrantes digitales. Asistieron al nacimiento 
del ordenador personal y fueron testigos de cómo el mundo ana-
lógico comenzaba a desvanecerse ante la expansión de la red. 
Aunque se adaptaron con naturalidad, siempre han mantenido 
un pie en ambos mundos (Díaz-Sarmiento et al., 2017). 

La primera generación digital son la Y o los millennials (1981-
1996), que marcan la verdadera transición digital. Fueron testi-
gos de cómo internet entró en los hogares y revolucionó la for-
ma de aprender, comunicarse y entender el mundo. Vivieron la 
llegada de los teléfonos inteligentes, una innovación que trans-
formó radicalmente las dinámicas sociales. En 2020, su edad os-
cilaba entre los 24 y los 39 años, y en 2025, entre los 29 y 44 
años. Son, en esencia, la generación del equilibrio: pioneros en 
navegar entre lo analógico y lo digital, adaptándose a una trans-
formación que definió gran parte de sus experiencias personales 
y profesionales (Boada et al., 2024). 

La generación digital siguiente fue la Z, los centennials (1997-
2012/13) y está formada por los verdaderos o primeros nativos 
digitales. Para ellos, imaginar un mundo sin internet o redes so-
ciales es impensable. La inmediatez es su norma, y las interaccio-
nes se miden en métricas rápidas: likes, views, shares. En 2020, su 
edad oscilaba entre los 17 y los 22 años, y en 2025, entre los 22 
y 28 años. Son la generación de la hiperconectividad, moldeada 
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por un entorno digital que redefine continuamente los límites 
entre lo público y lo privado (García Jiménez et al., 2019). 

La generación alfa (desde 2012/2013 en adelante) representa 
un salto hacia el futuro. Es la primera generación que crecerá 
completamente inmersa en un entorno digital avanzado, marca-
do por la inteligencia artificial, el internet de las cosas y la reali-
dad aumentada (Núñez-Gómez y Rodrigo Martín, 2022).

Finalmente, la generación IA (a partir de 2025/2026) repre-
senta el inicio de una era posdigital. Esta cohorte crecerá en un 
entorno dominado por tecnologías inteligentes, como asistentes 
virtuales, algoritmos predictivos, plataformas de aprendizaje 
adaptativo y dispositivos de realidad aumentada integrados en la 
vida diaria. Su socialización, identidad y participación ciudada-
na estarán mediadas por una inteligencia artificial, que planteará 
nuevos desafíos éticos, educativos y culturales (Holmes, et al., 
2019). 

En el cuadro siguiente se muestra de manera más clara la evo-
lución de las generaciones no digitales a las digitales. Hay que 
tener en cuenta que las fechas pueden variar en uno o dos años 
según autores.

Tabla 1.1.  Generaciones no digitales, inmigrantes, transición y digitales

No digitales Inmigrantes 
digitales

Transición / Nativos 
digitales

Inteligencia Artificial IA

Baby boomers Generación X Generación Y (1981-1996) Generación IA (En España  
a partir del 2025)

(1946-1964) (1965-1980) Generación Z (1997-
2012/13)

Generación Alfa (2012/13-
2024)

Fuente: Elaboración propia a partir de Pew Research Centre (Dimock, 2019). 

En cualquier caso, cada generación presenta rasgos distintivos 
derivados de su contexto sociotecnológico. Los baby boomers se 
caracterizan por haber sido formados en entornos autosuficien-
tes y competitivos. La generación X, como migrante digital, ha 
demostrado ser eficiente y proactiva en la adaptación tecnológi-
ca. Los millennials destacan por su formación sólida y un espíritu 
inconformista que los impulsa al cambio. La generación Z, pro-
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fundamente marcada por la inmediatez y las relaciones virtuales, 
ha desarrollado modos de socialización centrados en la conecti-
vidad y la visibilidad. Finalmente, la generación IA se perfila 
como una cohorte con altos niveles de alfabetización digital 
avanzada desde edades tempranas, habituada a interactuar en 
entornos mediados por inteligencia artificial.

Pero profundicemos en las dos generaciones de nuestro estu-
dio. Para los millennials o también llamados generación Y, la tec-
nología irrumpió sin pedir permiso. Nacieron en un mundo de 
conversaciones cara a cara, de paciencia, espera y tiempos huma-
nos. De pronto, una ola digital rompió con fuerza, arrasando 
con las viejas formas de comunicación. Tuvieron que aprender a 
surfear esa ola, equilibrando dos universos: el físico, donde las 
relaciones se forjan con cercanía y presencia, y el digital, donde 
la inmediatez dicta las reglas, donde los vínculos son veloces, 
pero a menudo efímeros. Esta generación no solo aprendió a 
adaptarse: aprendió a utilizar las plataformas digitales como he-
rramientas de expresión y cambio. Redes que, más allá del entre-
tenimiento, se convirtieron en canales de participación, donde 
las ideas se comparten, se debaten y, a veces, se transforman en 
movimientos capaces de traspasar fronteras.

Los centennials o generación Z, en cambio, no tuvo que adap-
tarse. Nació adaptada. El mundo digital no es un espacio ajeno 
para ellos: es su hábitat natural. Cada clic, cada like, cada histo-
ria en Instagram o vídeo viral en TikTok es una declaración de 
identidad (Martínez-Estrella et al., 2024). Para ellos, las redes so-
ciales no son solo un espacio de ocio: son una plaza pública vir-
tual, la nueva polis. Un escenario donde las ideas se debaten, los 
movimientos sociales nacen y las voces, incluso las más jóvenes, 
pueden resonar a escala global. En principio, aquí no se trataría 
solo de entretener o ser visto; se trata de participar, influir y for-
mar parte activa de la sociedad.
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4
Historia de las redes sociales: de la 
pasividad a la hiperconexión online

Avanzamos por el laberinto de términos fundamentales. Uso, en 
el contexto de las redes sociales, no es una palabra trivial. ¿Se 
trata de simple presencia, de consumo pasivo o de interacción 
activa? ¿Es un acto consciente o una inercia? Y, luego, la gran 
pregunta: ¿qué papel cumplen en realidad las redes sociales? An-
tes de profundizar en su evolución histórica, es necesario re-
flexionar sobre el concepto de uso, ya que solo comprendiendo 
su alcance podremos desentrañar la función que estas platafor-
mas desempeñan en la vida de quienes las habitan.

Según la Real Academia Española (RAE), el término uso tiene 
diversas acepciones, que se pueden aplicar a la forma en que las 
personas interactúan. En el entorno digital uso se refiere, por 
ejemplo, a la aplicación práctica de las redes sociales con fines 
determinados, a la capacidad de los internautas para utilizarlas y 
a la adopción de rutinas relacionadas con su manejo. Finalmen-
te, la palabra uso hace referencia a la normalización dentro de 
las costumbres sociales. Podríamos decir que el uso de redes so-
ciales abarca toda acción en línea vinculada con la interacción 
digital, guiada por intereses y objetivos personales que pueden 
responder a necesidades concretas como son: socializar, estable-
cer relaciones afectivas, entretenerse, comprar, aprender, buscar 
información, enviar mensajes o participar en actividades cívicas.

4. Historia de las redes sociales
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4.1. Breve historia y desarrollo de 
internet rumbo a las redes sociales

Para comprender el fenómeno de las redes sociales, es necesario 
retroceder en el tiempo y observar el recorrido de una de las re-
voluciones más trascendentales de la era moderna: el surgimien-
to y evolución de internet. A finales del siglo xx, internet emer-
gió como una transformación comparable a la invención de la 
imprenta de Gutenberg. Algunos visionarios, con la lucidez de 
quien ve más allá del presente, anticiparon el impacto monu-
mental que se avecinaba: un cambio que alteraría la manera en 
que el ser humano socializa, se informa y comprende su entor-
no. El texto What are we doing online? (1995) recoge un debate 
entre John Perry Barlow, Sven Birkerts, Kevin Kelly y Mark Slouka 
sobre los impactos de la digitalización y el auge de internet en la 
cultura, la comunicación y la sociedad. En ese diálogo, se visuali-
zaban tanto los beneficios como las amenazas de este nuevo te-
rritorio virtual. De aquellas primeras reflexiones nació el concep-
to de Homo digitalis (Terceiro, 1996), un nuevo perfil humano 
atrapado entre el vértigo imparable de la innovación tecnológica 
y la necesidad ancestral de conexión genuina.

Entre los pioneros que desentrañaron el poder de internet 
está el canadiense Marshall McLuhan (1911-1980). Su célebre 
afirmación, en Understanding Media: The Extensions of man 
(1964), «El medio es el mensaje», revolucionó la comprensión 
de la comunicación moderna. McLuhan vislumbró la globaliza-
ción mediática mucho antes de que se convirtiera en una reali-
dad palpable, anticipando un futuro en el que la tecnología no 
sería solo un canal de información, sino una fuerza capaz de 
transformar la cultura y la interacción humana. En su libro titu-
lado The global village (1989), de igual modo vaticinó que los 
medios electrónicos convertirían el mundo en una aldea global 
(McLuhan y Powers, 1992).

En 1989, Tim Berners-Lee propuso la idea de la World Wide 
Web (WWW), sentando las bases de internet tal como lo conoce-
mos hoy. Igualmente relevante fue el pensamiento del estadou-
nidense Langdon Winner, quien, en su artículo Do Artifacts have 
politics? (1980), explicó que la tecnología no es algo neutral. Para 
Winner, cada innovación tecnológica porta una carga política 



354. Historia de las redes sociales

implícita, capaz de reforzar o desafiar estructuras sociales, eco-
nómicas y políticas. Un argumento que, en plena era de redes 
sociales, cobra gran relevancia.

La historia de internet puede dividirse en cuatro grandes ac-
tos. El primero, la web 1.0, era un océano de páginas estáticas. 
Los usuarios eran meros espectadores, receptores de información 
sin posibilidad de interactuar. La comunicación fluía en una sola 
dirección (Abbate, 1999). Con la llegada de la web 2.0, hacia el 
año 2000, la audiencia dejó de ser pasiva y se convirtió en prota-
gonista. Nacieron los blogs, los foros, los wikis y las comunida-
des virtuales. El usuario comenzó a crear contenido, intercam-
biar ideas y construir nuevas formas de interacción digital. Inter-
net dejó de ser un escaparate para convertirse en una plaza 
pública global. En este contexto surgieron las redes sociales, 
transformando radicalmente la forma de comunicarnos y rela-
cionarnos online. En el año 2003 apareció una de las primeras 
redes sociales, MySpace, que permitía personalizar perfiles y co-
nectar con otros usuarios a través de gustos musicales y cultura-
les. En el 2004 nació Facebook, creada por Mark Zuckerberg  
junto con varios compañeros de la Universidad de Harvard, 
como una plataforma para universitarios, que pronto se expan-
dió globalmente y se convirtió en el epicentro de la interacción 
social en línea (Facebook, s.f.). En 2006 llegó Twitter, hoy X, que 
introdujo la comunicación en tiempo real mediante mensajes 
breves. Instagram apareció en el año 2010, priorizando la ima-
gen como lenguaje universal, y en el 2016 surgió TikTok, con su 
apuesta por el contenido rápido, creativo y viral, especialmente 
popular entre los más jóvenes (Cervi, 2021).

Definitivamente con las redes sociales cualquier internauta 
podía ser emisor y receptor de información al mismo tiempo. 
Esta democratización de la comunicación y del conocimiento 
también trajo consigo nuevos retos. Con la llegada de la web 
3.0, se dio un salto hacia una mayor sofisticación tecnológica. 
Aunque en ese momento la inteligencia artificial aún se encon-
traba en una fase emergente, comenzaron a integrarse sistemas 
automatizados básicos, junto con tecnologías como la geolocali-
zación y representaciones tridimensionales. Estas innovaciones 
hicieron que la navegación fuera más personalizada e intuitiva 
(López Navas y Bernete García, 2020). No obstante, en el caso 
de España, será a partir de 2025 cuando la inteligencia artificial 
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comience a consolidarse como un elemento estructural dentro 
del entorno digital.

Finalmente, con la web 4.0, se abre un nuevo umbral hacia 
una red más inteligente, autónoma e integrada. Esta etapa se ca-
racteriza por la interacción en tiempo real y el uso de tecnologías 
emergentes como la inteligencia artificial avanzada y el block-
chain. En concreto, el blockchain introduce una descentralización 
revolucionaria: la información ya no se concentra en un único 
servidor, sino que se distribuye en múltiples nodos, reduciendo 
el riesgo de ataques cibernéticos y desafiando las estructuras tra-
dicionales del poder digital (Trigo Aranda, 2004).

En síntesis, la historia de las redes sociales no puede enten-
derse sin un análisis previo del desarrollo de internet y de las 
distintas etapas que han marcado su evolución. Desde una web 
unidireccional y pasiva hasta un entorno hiperconectado, parti-
cipativo y gobernado por algoritmos inteligentes, hemos transi-
tado por un proceso de transformación tecnológica y cultural sin 
precedentes. Las redes sociales, más allá de su dimensión comu-
nicativa, se han consolidado como espacios de construcción 
identitaria, participación ciudadana y ejercicio de poder.

4.2. Redes sociales: un fenómeno 
más allá de lo social 
Las redes sociales, como ya se ha definido, no son meras plata-
formas digitales de comunicación, sino complejos entornos so-
cio tecnológicos que articulan formas de interacción, construc-
ción de identidad y participación ciudadana. Su evolución, como 
hemos visto no puede entenderse de manera aislada, sino como 
parte de un proceso más amplio de transformaciones tecnológi-
cas que se remontan al surgimiento de internet. 

Así, más allá de ser simples plataformas tecnológicas, en el 
mundo hispanohablante el término redes sociales ha ganado 
popularidad para referirse a espacios de comunicación e interac-
ción como son Facebook, Instagram o LinkedIn. En el ámbito 
anglosajón, se distingue entre social media (medios sociales) y so-
cial networks (las conexiones sociológicas entre individuos), así 
como Social Network Sites (SNS), utilizados para designar plata-
formas específicas de interacción. En cualquier caso, las redes so-
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ciales han trascendido su dimensión tecnológica para convertir-
se en espacios de participación en la sociedad contemporánea.

Según Castells (2009), estos medios han dado lugar a nuevas 
formas de interacción que reconfiguran el tejido social y modifi-
can las dinámicas tradicionales de poder. En esta misma línea, 
los reconocidos investigadores Boyd y Ellison (2007) sostienen 
que las redes sociales no solo facilitan la conexión entre perso-
nas, sino que también influyen en la forma en que los usuarios 
se perciben a sí mismos y a los demás. Desde una perspectiva 
sociocultural, Wellman (2001) y señala que las redes han trans-
formado las estructuras de sociabilidad, promoviendo comuni-
dades virtuales que trascienden las limitaciones geográficas y 
temporales. 

Aunque la interacción humana siempre ha sido un elemento 
central en la organización social, las redes virtuales han amplia-
do su alcance, introduciendo nuevas dinámicas de comunica-
ción mediadas por algoritmos (Boulianne, 2019). En este senti-
do, las redes sociales no solo reflejan la realidad: también la mo-
delan activamente, configurando narrativas, discursos y prácticas 
que influyen en el comportamiento colectivo en la era digital. 
Con todo, aunque el ser humano siempre ha vivido entrelazado 
por hilos invisibles de relaciones sociales, lo realmente novedo-
so no es el vínculo, sino el escenario donde este florece: un en-
torno digital que convierte cada conexión en algo instantáneo, 
público y, con frecuencia, incontrolable (Boulianne, 2019). 

No obstante, el término red social que es ampliamente utili-
zado por académicos y medios de comunicación, algunos auto-
res argumentan que no es del todo preciso. Desde esta perspecti-
va, señalan, que sería más apropiado hablar de redes cibernéticas 
en lugar de redes sociales. Esta afirmación no es trivial. El con-
cepto de cibernética añade una dimensión de gobernanza al fe-
nómeno. Etimológicamente, proviene del griego kibernētikḗ, que 
significa «el arte de gobernar una nave» (Aguirre Sala, 2013), lo 
cual sugiere una interpretación más compleja: el uso de estas re-
des no solo implica una dimensión digital y social, sino también 
una lógica de control, dirección e influencia.

Redes sociales o cibernéticas, todo comienza con una idea 
simple: la teoría de los seis grados de separación. En Minden más-
képp van (Everything is Different), una colección de cuentos del 
escritor Frigyes Karinthy, se introdujo por primera vez esta hipó-
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tesis en el relato Chains (Láncszemek). La premisa es clara: cual-
quier persona en el planeta está conectada con otra por no más 
de seis intermediarios. Una cadena breve, casi ridículamente cor-
ta, que reduce la inmensidad del mundo a un susurro de cone-
xiones invisibles. Años más tarde, Kurt Lewin (1890-1947) fue 
un paso más allá con su teoría de las relaciones sociales, demos-
trando que el comportamiento individual no ocurre en aisla-
miento. Cada acción influye en el grupo y en el entorno social. 
Somos piezas de un mecanismo más grande, engranajes de una 
máquina que no siempre comprendemos en su totalidad.

En pleno auge digital, Castells (2008) desarrolló su teoría del 
poder en red. No se limitó a describir cómo nos conectamos, 
sino que profundizó en quién ejerce el control en este inmenso 
ecosistema digital. Su análisis abrió el camino para entender que 
las redes sociales no solo son canales de comunicación, sino 
también espacios donde se disputan influencias, visibilidad y 
poder.

En definitiva, las redes sociales, en tanto medios de comuni-
cación contemporánea, hoy han dejado de ser meros canales 
funcionales para convertirse en estructuras de producción sim-
bólica que inciden directamente en la manera en que las perso-
nas representan, negocian y proyectan su identidad. En estos en-
tornos, la visibilidad tiene un valor social. Así, lo público y lo 
privado se reconfiguran en función de dinámicas de exposición 
constante, donde las prácticas comunicativas no responden úni-
camente a fines expresivos, sino también a mecanismos de vali-
dación social. 

Finalmente, comprender este fenómeno implica analizar no 
solo los usos declarados de estas plataformas, sino también los 
marcos que las sostienen y los efectos que producen en la subje-
tividad y en la cultura digital contemporánea.

4.3. El poder real de las redes sociales
Las redes sociales, en su fachada más inocente, prometen inte-
racción, conexiones humanas y entretenimiento. Sin embargo, 
detrás de cada «me gusta», cada imagen compartida y cada rastro 
digital, se esconde un entramado económico y político de gran 
envergadura: un negocio global disfrazado de herramienta so-
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cial. Estas plataformas digitales se han convertido en poderosas 
máquinas de extracción de datos y generación de beneficios. Se-
gún Obar y Oeldorf-Hirsch (2020), el concepto de capitalismo 
de vigilancia no es una exageración, sino una estructura consoli-
dada. Cada clic, cada búsqueda y cada segundo de atención es 
registrado, analizado y monetizado. Como advierte Zuboff 
(2019), el objetivo de estas prácticas es predecir comportamien-
tos, influir en decisiones de consumo y dirigir campañas publici-
tarias con una precisión.

Los gigantes tecnológicos como Facebook, Google o Alphabet 
dominan un mercado en el que la moneda principal es la priva-
cidad del usuario. En este modelo, los datos personales adquie-
ren un valor superior al de cualquier recurso material, y el sujeto 
digital deja de ser cliente para convertirse en mercancía (Kellner, 
2020). En este contexto, Castells (2011) identifica tres pilares 
fundamentales en el poder de las redes sociales: Primero, la in-
mediatez, es decir, la capacidad de difundir información sin me-
diación ni filtros, lo que permite viralizar contenidos en cuestión 
de segundos, aunque ello implique sacrificar la verificación o la 
reflexión crítica. Segundo, la interactividad, que genera una per-
cepción de participación ciudadana activa. Sin embargo, esta in-
teracción está mediada por algoritmos opacos que determinan 
qué contenidos se visibilizan, priorizando aquellos que refuer-
zan patrones de consumo o engagement. Y tercero, la accesibili-
dad, que permite a cualquier persona con conexión a internet 
convertirse en creador o consumidor de información. Esta aper-
tura, si bien democratizadora en apariencia, también conlleva 
riesgos como la saturación de información, la desinformación y 
la trivialización del discurso público.

4.4. Un laberinto digital: entre libertad y 
manipulación

Lo que debemos tener claro es que las redes sociales no son sim-
plemente plataformas donde se comparten fotografías, pensa-
mientos o noticias. Son entornos complejos de interacción hu-
mana en los que convergen esferas tan diversas como la comuni-
cación, la familia, el trabajo, el entretenimiento, los negocios, la 
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política y la construcción de la identidad personal. Se han con-
vertido en los nuevos escenarios de la vida social contemporá-
nea, donde cada usuario no solo consume contenido, sino que 
también actúa como creador, espectador y, a menudo, protago-
nista de narrativas con alcance global (Prato et al., 2022). Actual-
mente, las redes sociales constituyen auténticas plataformas de 
influencia, en las que el poder comunicativo ya no reside exclu-
sivamente en los grandes medios tradicionales, sino también en 
manos de cualquier individuo con acceso a internet y una au-
diencia dispuesta a interactuar. Además de su papel informativo, 
estos espacios son también escenarios de representación simbó-
lica, donde las personas configuran y proyectan versiones de sí 
mismas mediante publicaciones, comentarios e imágenes. Cada 
acción digital conlleva una intención: pertenecer, destacar, in-
fluir o, simplemente, existir dentro del entramado digital.

En consecuencia, las redes sociales representan un entorno 
dinámico y ambivalente, donde conviven oportunidades y ries-
gos en una interacción constante. Por un lado, ya señalado, estas 
plataformas han democratizado el acceso a la información, pro-
movido el aprendizaje autónomo y fortalecido la participación 
cívica en el entorno digital. Por otro, plantean importantes desa-
fíos, como la propagación de desinformación, la manipulación 
algorítmica de los contenidos y su impacto potencial en la salud 
mental.

Particularmente para las generaciones más jóvenes, el reto 
fundamental consiste en desarrollar competencias críticas que 
les permitan interactuar en estos espacios de manera reflexiva y 
consciente. En este contexto, la alfabetización mediática y digital 
no es solo una habilidad deseable, sino una necesidad urgente 
para formar sujetos capaces de comprender, cuestionar y actuar 
de forma responsable en un ecosistema digital cada vez más 
complejo (Livingstone et al., 2011).

4.5. Redes sociales: un juego de 
estructuras verticales y horizontales

No todas las redes sociales son iguales, aunque operen en un te-
rreno común. Su arquitectura, funcionalidad y objetivos dan lu-
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gar a distintos tipos de interacción y relaciones entre usuarios. 
Desde una perspectiva estructural, podemos distinguir dos gran-
des categorías: redes verticales y redes horizontales. Las primeras, 
también llamadas redes especializadas, se orientan a nichos con-
cretos y suelen operar como espacios cerrados de intercambio. 
Ejemplos paradigmáticos son LinkedIn, centrado en relaciones 
profesionales, o ResearchGate, orientado al ámbito académico y 
científico. Por el contrario, las redes horizontales están diseña-
das para un público masivo y abarcan una amplia gama de con-
tenidos y finalidades. Facebook, Instagram, YouTube o TikTok 
son ejemplos de este tipo. Se presentan como grandes foros vir-
tuales en los que cualquier persona puede intervenir, aunque su 
enorme escala también propicia la dispersión y la pérdida de vi-
sibilidad de ciertos discursos. A pesar de sus diferencias estructu-
rales, en ambas tipologías la idea de comunidad ocupa un lugar 
central. La noción clásica de comunidad, basada en la interac-
ción física y los vínculos presenciales, ha sido reemplazada por 
comunidades virtuales construidas en torno a afinidades, intere-
ses comunes y dinámicas propias de los entornos digitales.

Es fundamental diferenciar entre comunidad y espacio vir-
tual. El primero se refiere a un grupo de personas que mantiene 
interacciones sostenidas en plataformas digitales, generando 
vínculos simbólicos y sentido de pertenencia. El segundo es el 
soporte tecnológico, red social, foro, aula virtual, que posibilita 
estas interacciones, aunque no siempre garantiza relaciones hu-
manas profundas (Castañeda Quintero et al., 2011). Esta distin-
ción permite analizar con mayor precisión las dinámicas que 
configuran el tejido social digital.

Retrocedamos en el tiempo. Desde Aristóteles hasta la socio-
logía moderna, el concepto de comunidad ha sido objeto de re-
flexión constante. En la Ética a Nicómaco, Aristóteles introdujo 
la idea de koinomía (κοινωνία), entendida como vida en común 
sostenida por normas compartidas. Más adelante, Ferdinand 
Tönnies distinguió entre Gemeinschaft (comunidad) y Gesellschaft 
(sociedad), estableciendo una diferencia entre vínculos solida-
rios y relaciones instrumentales (Tönnies, 2001). Max Weber, 
por su parte, propuso una visión más funcional de estos víncu-
los, vinculándolos con la racionalidad moderna. Émile Durkhe-
im interpretó ambos conceptos como fases de un mismo proce-
so evolutivo de la vida social (Schluchter, 2011). Trasladar estas 
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ideas al ámbito digital plantea interrogantes relevantes. Las co-
munidades virtuales permiten la interacción sin mediación físi-
ca, pero ¿pueden generar vínculos tan sólidos como los presen-
ciales? ¿Contribuyen a reforzar el sentido de pertenencia o, por 
el contrario, promueven formas de individualismo mediado? 
Algunas plataformas como Facebook han permitido la forma-
ción de subgrupos en torno a intereses comunes, redefiniendo el 
concepto de comunidad. Sin embargo, la lógica algorítmica que 
estructura estas plataformas también incentiva la inmediatez, la 
fragmentación y la superficialidad en las relaciones. En este mar-
co, Jean-Luc Nancy sostenía que la comunidad no implica la fu-
sión total, sino el deseo activo de construir un nosotros, siempre 
inacabado (Fraser y Gordon, 1992). Así, las redes sociales no 
solo alojan comunidades, sino que producen nuevas formas de 
sociabilidad digital. El reto está en identificar si estas comunida-
des fortalecen las relaciones sociales de los jóvenes o si, por el 
contrario, reproducen estructuras de aislamiento simbólico bajo 
la apariencia de conexión constante.
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5
Redes sociales analizadas en el estudio

Como hemos visto, la evolución de las redes sociales ha sido 
vertiginosa, y su influencia en la sociedad actual es incuestiona-
ble. Mientras redacto este capítulo, nuevas redes sociales estarán 
«entrando» al mercado y otras habrán quedado obsoletas. No 
obstante, en este apartado se analizan las principales redes socia-
les mencionadas en el cuestionario de la investigación vigentes a 
fecha de hoy. Por tanto, no se trata de realizar un análisis ex-
haustivo de todas las redes sociales del mercado, sino de tener 
una visión global de las analizadas en este estudio de tal modo 
que permita comprender mejor los resultados obtenidos. La in-
formación que presento ha sido elaborada a partir de fuentes 
primarias, incluyendo los datos proporcionados por las propias 
plataformas digitales.

Comencemos por la red social Facebook, que nace en el año 
2004 de la mano de Mark Zuckerberg, junto con Eduardo Save-
rin, Andrew McCollum, Dustin Moskovitz y Chris Hughes, un 
grupo de compañeros de Harvard. Esta plataforma ha pasado de 
ser un simple espacio para conectar internautas a convertirse en 
un gigante tecnológico con más de 2.500 millones de usuarios 
activos mensuales. Además de permitir la publicación de fotos, 
vídeos y mensajes, la red ha integrado herramientas de comercio 
electrónico, publicidad y transmisión en vivo. En la actualidad, 
es propietaria de Instagram y WhatsApp (Facebook, s.f.).

En cuanto a Instagram que se lanzó en el año 2010, fue fun-
dada por Kevin Systrom y Mike Krieger. En sus inicios se conci-

5. Redes sociales analizadas en el estudio
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bió como una aplicación para compartir fotografías; sin embar-
go, con el tiempo ha evolucionado hasta convertirse en un espa-
cio multimedia donde los usuarios publican imágenes, vídeos 
cortos y reels de contenido efímero. Con más de 1.000 millones 
de usuarios activos, hoy es una de las plataformas preferidas por 
las nuevas generaciones (Del Olmo Arriaga et al., 2022). Por 
otro lado, la red social profesional LinkedIn, nacida en el año 
2002, tiene entre sus objetivos establecer contactos laborales, 
compartir contenido empresarial y facilitar la búsqueda de opor-
tunidades de empleo. Con el paso del tiempo, ha incorporado 
herramientas de formación y desarrollo de habilidades, consoli-
dándose como una red con un elevado número de usuarios 
(LinkedIn, s.f.).

De igual modo, la plataforma y red social visual Pinterest, 
también del año 2010, permite a los usuarios compartir imáge-
nes y vídeos organizados en tableros temáticos. Su principal 
atractivo radica en la posibilidad de encontrar inspiración en 
distintos ámbitos, como la moda, la decoración o la gastrono-
mía, y, al igual que otras redes, posee espacios destinados a la 
publicidad (Pinterest, s.f.).

En cuanto a Reddit, surgida en el año 2005, constituye un es-
pacio digital de debate y discusión en el que los usuarios pueden 
compartir contenido y participar en comunidades temáticas lla-
madas subreddits. Su sistema de votación determina la visibilidad 
de las publicaciones, convirtiéndolo en un foro de gran impacto 
para la opinión pública global (Reddit, s.f.). Por otro lado, la red 
pionera en la mensajería efímera es Snapchat, creada en el año 
2011, permite compartir imágenes y vídeos que desaparecen tras 
un tiempo determinado (Snapchat, s.f.). Este modelo ha sido 
posteriormente replicado por otras plataformas, como Instagram 
Stories (2016) y WhatsApp Estados (2017). Asimismo, la red so-
cial de microblogging Tumblr, lanzada en el año 2007, posibili-
ta que los usuarios compartan contenido en diversos formatos. 
No obstante, su popularidad ha disminuido en los últimos años 
frente a plataformas como Instagram y TikTok (Tumblr, s.f.).

En relación con Twitter, que salió a la luz en el año 2006 y 
hoy se denomina X, es reconocida por sus mensajes breves de 
280 caracteres (X, s.f.). Esta red ha sido clave en la difusión de 
movimientos sociales y debates políticos. Su inmediatez y capa-
cidad de viralización la convierten en una herramienta de gran 
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influencia global (Caldevilla, 2010; Li et al., 2021). Por otro lado, 
la red social de vídeos más utilizada en el mundo, YouTube, na-
cida en el año 2005, se emplea para la difusión de contenido de 
todo tipo: educativo, informativo y de entretenimiento. Además, 
se ha convertido en una fuente de ingresos para creadores de 
contenido y anunciantes (YouTube, s.f.). Con todo, YouTube, al 
igual que otras plataformas, es un espacio abierto en el que cual-
quier persona puede subir un vídeo sin un filtro previo de cali-
dad o veracidad. Por ello, resulta fundamental subrayar que, en 
el ámbito educativo, no todo el contenido disponible es fiable; 
por tanto, se vuelve esencial realizar una curación de contenido 
antes de utilizarlo como recurso digital en clases o como material 
de estudio.

En relación con WhatsApp, que nació en el año 2009 como 
una aplicación de mensajería instantánea, ha evolucionado has-
ta convertirse, de algún modo, en una red social en sí misma. 
Actualmente es propiedad de Facebook y permite compartir 
mensajes, contenido multimedia, realizar videollamadas y crear 
grupos de interacción (WhatsApp, s.f.). En España, Meta AI, la 
inteligencia artificial de Meta presente en WhatsApp, Instagram, 
Facebook y Messenger, comenzó su despliegue oficial en torno 
al 20 de marzo de 2025.

Finalmente, la red social especializada en vídeos cortos, 
TikTok, surgida en el año 2016, se ha convertido en una de las 
plataformas más influyentes entre los jóvenes, donde conviven 
el entretenimiento, el activismo y las estrategias de marketing 
(TikTok, s.f.). Además, existen otras redes enfocadas en la movili-
zación social y el activismo digital, como Change.org y Avaaz.org, 
ambas creadas en el año 2007; no obstante, su impacto real en la 
toma de decisiones políticas sigue siendo objeto de debate (Pas-
cual, 2015).

Para concluir, 21Buttons, lanzada en el año 2015, es una red 
social centrada en temas de moda que combina la interacción so-
cial con el comercio electrónico, permitiendo a los usuarios ad-
quirir productos recomendados por influencers (21Buttons, s.f.).

Estas y otras redes sociales han evolucionado más allá de su 
propósito inicial de conectar personas, convirtiéndose en entor-
nos digitales donde el uso no se limita a la comunicación, sino 
que se extiende a la economía, la publicidad y la filantropía. Pla-
taformas como Instagram, Facebook y TikTok han diversificado 
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sus fuentes de ingresos con estrategias como el marketing de in-
fluencers, donde usuarios con gran alcance social monetizan su 
contenido a través de colaboraciones con marcas, modelando un 
nuevo mercado de influencia digital. Pero no solo se trata de 
promoción, sino de transformación: estas redes han integrado 
funciones de compra directa, convirtiéndose en auténticos ciber-
mercados donde la frontera entre entretenimiento y consumo se 
diluye. Desde la venta de productos hasta la recaudación de fon-
dos para causas sociales o el impulso a jóvenes emprendedores, 
su cometido es mucho más que el de un simple escaparate vir-
tual. Son, en esencia, un escenario donde la sociedad, el comer-
cio y la cultura se entrelazan en un mismo flujo digital.

5.1. Redes sociales e impacto general en los jóvenes
5.1.1. Efecto de las redes sociales en la vida cotidiana de los 
jóvenes

La utilización de las redes sociales está vinculada con el concep-
to de hábito. En este sentido, una de las cuestiones clave de esta 
investigación es comprender por qué los jóvenes recurren a estas 
plataformas y cómo su uso configura sus rutinas diarias y afecta 
su calidad de vida. El interés por este fenómeno ha suscitado 
múltiples investigaciones que no solo analizan las ventajas y 
desventajas de su utilización, sino también sus implicaciones en 
la construcción de la identidad, el bienestar emocional y la parti-
cipación de los jóvenes en la esfera pública (García del Castillo, 
2022).

En lo que respecta a los hábitos digitales de los nativos tecno-
lógicos, numerosos estudios se centran en aquellos aspectos me-
nos favorables con el objetivo de alertar a la comunidad científi-
ca y educativa sobre los posibles efectos negativos del uso excesi-
vo. Uno de los fenómenos más destacados es la hiperconectividad 
(D’Arienzo et al., 2019), que se manifiesta como una necesidad 
constante de estar en línea, lo cual puede derivar en una pérdida 
de control sobre el tiempo y el descuido de otras actividades 
esenciales, como el descanso, el estudio o la interacción presen-
cial. Esta tendencia está directamente relacionada con la sobrea-
bundancia de contenido disponible en línea. No es solo la canti-
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dad de información lo que genera dependencia, sino la forma en 
la que llega al usuario: algoritmos personalizados, notificaciones 
constantes y mecanismos de recompensa emocional inmediata. 
Este tipo de exposición ha dado lugar a un consumo acelerado 
de contenido y, en algunos casos, a conductas adictivas asocia-
das a la búsqueda compulsiva de validación social, mediante 
«me gusta», comentarios o visualizaciones (Kerpen, 2020). La 
dependencia se agrava debido al papel del teléfono móvil como 
principal dispositivo de acceso a las redes (González-Cortés 
et al., 2020), lo cual dificulta la desconexión voluntaria. En con-
secuencia, surge una preocupación ética y educativa sobre si di-
cha dependencia es compatible con la autonomía crítica que se 
espera de los jóvenes en su rol como ciudadanos.

Otro de los efectos observados es la sobreexposición digital, 
es decir, la tendencia a compartir de forma continua informa-
ción personal en plataformas públicas. Esta práctica está vincula-
da con la constante comparación social y puede derivar en pro-
blemas de ansiedad, insatisfacción corporal o baja autoestima 
(van Dijk, 2020; García del Castillo, 2020). En este contexto, las 
redes contribuyen a la creación de identidades digitales altamen-
te elaboradas, que no siempre coinciden con la identidad real 
del usuario, generando una disonancia entre la imagen proyecta-
da y la experiencia vivida. 

Otra cuestión igualmente problemática es la denominada im-
pulsividad informativa, que se refiere a la aceptación y difusión 
acrítica de información sin verificar su fuente o veracidad (Bece-
rra y Waisbord, 2021). Esta práctica pone en riesgo la calidad del 
debate público y alimenta la circulación de desinformación, bu-
los y rumores.

La gratificación inmediata es otro elemento distintivo del 
ecosistema digital. Muchos usuarios desarrollan una fuerte de-
pendencia de respuestas rápidas, comentarios, visualizaciones, 
reacciones, como forma de regulación emocional. Esta necesi-
dad de reconocimiento inmediato ha sido relacionada con sín-
tomas de ansiedad y estrés, especialmente entre los adolescentes 
(Billieux et al., 2015). A ello se suma la influencia del marketing 
y la publicidad digital, que moldean los comportamientos juve-
niles y promueven ciertos estándares de imagen y consumo (Cri-
tikián y Núñez, 2021; Soto, 2021). Algunos autores advierten 
que esta dinámica puede favorecer la construcción de dobles vi-
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das, una real y otra digital, con consecuencias negativas para la 
salud emocional y la coherencia identitaria (Althoff et al., 2017). 

Otro fenómeno es la generalización de la multitarea digital, 
entendida como la realización simultánea de varias actividades 
mientras se interactúa con redes sociales. Por ejemplo, ver ví-
deos, responder mensajes y estudiar a la vez. Este tipo de com-
portamiento puede afectar la atención, la memoria y el rendi-
miento académico (Campos, 2018). Además, el entorno digital 
facilita la proliferación del anonimato y de perfiles falsos, inclu-
so por parte de menores de edad. Esta falta de identificación 
puede fomentar comportamientos problemáticos, como el aco-
so, el discurso de odio o la difusión de contenidos ilícitos, en un 
contexto donde los usuarios muchas veces no comprenden las 
implicaciones legales de sus acciones (Olweus, 2013; Alsawalqa, 
2021).

A pesar de estos riesgos, es importante destacar también los 
efectos positivos del uso de redes sociales en los jóvenes. Entre 
ellos se encuentra la promoción del aprendizaje colaborativo, el 
acceso a contenidos educativos y la creación de comunidades de 
conocimiento (Harasim, 2017; Roberts, 2004). Plataformas 
como YouTube se han consolidado como herramientas pedagó-
gicas informales, si bien, insistimos en que no todos los conteni-
dos etiquetados como «educativos» cumplen criterios de rigor y 
fiabilidad (Azzara et al., 2022).



49

6
Las fake news en la era digital

Aunque en capítulos anteriores se ha abordado la problemática 
de la desinformación y la dificultad para verificar contenidos en 
redes sociales, se considera necesario dedicar un apartado especí-
fico al fenómeno de las fake news. Este tipo de contenidos no 
constituye una simple variante de la desinformación, sino una 
estrategia comunicativa deliberada, diseñada para engañar. En la 
era digital, las fake news han adquirido una relevancia preocu-
pante que trasciende el ámbito mediático y afecta directamente a 
la calidad del debate público, a las instituciones democráticas y, 
de forma particular, a los jóvenes.

Contextualizar este fenómeno exige situar parte del estudio 
en el marco de la pandemia de la Covid-19, periodo durante el 
cual se llevó a cabo una parte significativa de este trabajo, coinci-
diendo con las etapas más estrictas del confinamiento. Durante 
esta crisis sanitaria global, la desinformación se propagó a gran 
escala, afectando la percepción pública sobre la enfermedad, el 
uso de mascarillas, las vacunas y las medidas gubernamentales. 
En ese contexto, las redes sociales desempeñaron un papel cru-
cial: fueron, por un lado, herramientas fundamentales para man-
tener el contacto humano, trabajar a distancia y acceder a infor-
mación sin salir de casa. Por otro lado, demostraron su capaci-
dad para funcionar como potentes canales de propagación de 
bulos y noticias falsas (González-Andrío et al., 2022).

En principio, los medios digitales eran la fuente principal de 
información para millones de personas. Sin embargo, muchas 

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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veces esa información carecía de veracidad, convertida en auto-
pistas de la desinformación (Figueira y Oliveira, 2017). Las fake 
news circularon como la pólvora: desde médicos falsos y teorías 
conspirativas hasta remedios milagrosos. Estas narrativas inva-
dieron los teléfonos móviles mientras los periodistas advertían, 
ya tarde, sobre la necesidad de contrastar antes de compartir. 
Una vez difundida, una noticia falsa puede recorrer el mundo 
entero varias veces antes de ser desmentida, y cuando eso ocurre, 
ya suele estar firmemente instalada en el imaginario colectivo 
(Acosta-Quiroz e Iglesias-Osores, 2020; Apuke y Omar, 2021).

En el ámbito educativo, incluida la universidad, la pandemia 
no solo transformó las formas de enseñanza y aprendizaje, sino 
que obligó a repensar la educación desde sus fundamentos. La 
docencia presencial fue suspendida abruptamente, y la modali-
dad online hasta entonces secundaria, se convirtió en la única vía 
posible. Esta transición evidenció desigualdades tecnológicas, 
falta de capacitación digital y grandes desafíos pedagógicos. En 
este nuevo escenario, resultó fundamental comprender que el 
alumnado no solo habita un espacio físico, sino también un en-
torno virtual con sus propias dinámicas y riesgos. Esta realidad 
requiere una reflexión ética profunda. 

Con todo, la ciudadanía digital implica derechos y deberes, 
como el respeto a la diversidad de opiniones, el ejercicio respon-
sable de la libertad de expresión y el compromiso con la veraci-
dad. En palabras de Naval (2003), ejercer la libertad de expre-
sión no puede desligarse del respeto a los derechos individuales 
y colectivos. Desde esta perspectiva, Bustamante (2007) propo-
ne una «nueva dimensión ética» que incorpora la tecnología 
como parte integral de los derechos humanos, entendiendo que 
introducir la tecnología implica también traducir los principios 
éticos a los lenguajes y lógicas del mundo digital (González-Andrío 
et al., 2020, p. 70).

Pero ¿qué son exactamente las fake news y cómo pueden clasi-
ficarse? El término anglosajón fake news se traduce literalmente 
como «noticias falsas». No se trata de errores periodísticos o fa-
llos editoriales, sino de contenidos creados con intenciones cla-
ras: confundir y en muchos casos, obtener beneficios económi-
cos o reforzar prejuicios ideológicos. Mientras el diccionario de 
Cambridge y el de Oxford recogen el término como entrada ofi-
cial, la Real Academia Española aún no lo ha incorporado, aun-
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que sugiere el uso de expresiones como noticia falsa, bulo o des-
información (RAE, s.f.). No obstante, según la web fundeu RAE: 
«EL adjetivo inglés fake puede traducirse en español, según el 
contexto, como falso o falseado. De estas dos alternativas, el tér-
mino falso es el más amplio, pues una información o noticia fal-
sa puede serlo por faltar a la verdad de forma involuntaria o pre-
meditadamente».

Las fake news se presentan en múltiples formas: desde titula-
res sensacionalistas que distorsionan parcialmente la verdad 
hasta contenidos completamente inventados (Terren y Borge-
Bravo, 2021; Gelfert, 2019). Su impacto es devastador porque 
distorsionan la realidad, la simplifican o la deforman, debili-
tando las bases del debate democrático. Como señala Muchlins-
ki et al. (2021), cuando la verdad se vuelve opcional, la demo-
cracia comienza a tambalearse. De ahí que las fake news hayan 
sido reconocidas como un fenómeno global de gran alcan- 
ce y en el año 2017, el término fue elegido palabra del año por 
los diccionarios Collins y Oxford, que las definen como «infor-
mación falsa, con frecuencia sensacionalista, difundida para 
engañar y bajo una apariencia de noticia» (Tandoc et al., 2018). 
Y aunque afectan a toda la población con acceso a internet, hay 
un grupo especialmente vulnerable: la juventud (Carson y Wright, 
2022).

Los jóvenes, en plena etapa de formación del pensamiento 
crítico y construcción de su identidad digital, están expuestos a 
un bombardeo constante de información no verificada. Estudios 
recientes han demostrado que la exposición frecuente a bulos 
puede afectar su bienestar emocional, generando ansiedad, mie-
do o desconfianza (Apuke y Omar, 2021). Además, se da una 
paradoja inquietante: no solo son las principales víctimas de es-
tos contenidos, sino también quienes más los comparten. Esto 
puede no deberse a mala intención, sino a una combinación de 
inexperiencia, falta de herramientas de verificación y una cultura 
digital que prioriza la inmediatez sobre el análisis.

La desinformación también deteriora la cultura democrática 
al obstaculizar la toma de decisiones informadas (Parreira do 
Prado, 2019) y fomentar la polarización. En su forma más extre-
ma, las fake news pueden alentar la incitación al odio, afectando 
especialmente a colectivos vulnerables como niños y adolescen-
tes (Tayal y Bharathi, 2021; Harrison y Polizzi, 2022). En este 
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contexto, emergen fenómenos como el hater, aquel usuario que, 
desde el anonimato de las redes sociales, genera conflictos me-
diante comentarios agresivos, muchas veces estimulados por 
contenidos falsos (Isasi y Juanatey, 2016).

Junto a ellos, operan los bots maliciosos que son programas 
automáticos diseñados para simular el comportamiento huma-
no y multiplicar la difusión de mensajes falsos. Algunos de estos 
bots se emplean para manipular la opinión pública, promover 
campañas de desinformación, interferir en elecciones o impulsar 
estafas online. El problema radica en su creciente sofisticación, 
que hace cada vez más difícil distinguir lo real de lo automatiza-
do. De este modo, conocer su funcionamiento y clasificación se 
convierte en una herramienta clave para combatirlos. Con este 
propósito, se presenta a continuación una tabla que sintetiza las 
principales categorías de fake news, con sus características y efec-
tos más relevantes:

Tabla 6.1.  Categorías de fake news y su impacto en la sociedad digital

Tipo Descripción Efecto principal

Fake news mediáticas Noticias en medios que buscan 
lucrarse con la atención, sin apli-
car criterios de calidad, ética o 
responsabilidad informativa.

Generar ingresos por clics, sin 
compromiso con la verdad ni el 
rigor periodístico.

Fake news posverdad Contenidos que anteponen emo-
ciones y creencias personales a 
los hechos objetivos.

Distorsionar la verdad apelando a 
emociones y afectos.

Fake news conspirativas Narrativas falsas simplificadas 
que afirman que eventos comple-
jos son manipulados en secreto 
por fuerzas ocultas.

Generar desconfianza social y fo-
mentar teorías conspirativas.

Fake news manipulati-
vas afectivas

Falsedades que buscan fomentar 
la distancia emocional entre gru-
pos ideológicos distintos.

Intensificar la polarización social 
y el rechazo al pensamiento dife-
rente.

Fake news de sesgo 
ideológico

Contenidos que refuerzan posi-
ciones políticas extremas y ali-
mentan la división ideológica.

Incrementar la radicalización po-
lítica y debilitar el consenso de-
mocrático.

Fuente: Elaboración propia. Basado en el apartado «Report C. Desinformation in the Digital Age» de la 
Oficina de Ciencia y Tecnología del Congreso de los Diputados (Oficina C). Informe C: Desinformación 
en la era digital (2023). (McIntyre, 2018).
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A pesar de todos estos retos, como se señaló al inicio del li-
bro, las redes sociales también ofrecen oportunidades relevantes. 
Existen múltiples iniciativas ciudadanas comprometidas con el 
rigor, la alfabetización mediática y la verificación de contenidos. 
Además, para terminar de manera positiva, numerosas platafor-
mas han demostrado su potencial como entornos de aprendizaje 
(Harasim, 2017).
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7
Breve historia de la ciudanía: de los 

ciudadanos de los foros griegos a los 
ciudadanos de los foros digitales

Tras haber analizado los desafíos contemporáneos en el marco 
de la digitalización y la globalización, resulta necesario hacer 
una pausa y observar cómo el concepto de ciudadanía ha evolu-
cionado a lo largo del tiempo. Comprender su historia es esen-
cial para valorar plenamente su dimensión actual, especialmente 
en un contexto donde las tecnologías digitales redefinen nuestra 
participación política y social. Esta breve historia de la ciudada-
nía permite trazar un puente entre el pasado y la presente digital, 
destacando la transformación de los espacios de deliberación, 
desde los foros físicos de la antigüedad hasta los foros virtuales 
de hoy.

Hablar de ciudadanía no es solo hablar de derechos y debe-
res. Es hablar de participación, compromiso e identidad colecti-
va. No hay democracia sin ciudadanos activos, del mismo modo 
que no puede existir una e-democracia sin ciudadanos digitales 
involucrados en comunidades virtuales. Sin ellos, el concepto se 
convierte en una cáscara vacía, en un término sin sustancia. La 
democracia es, en esencia, el gobierno del pueblo, para el pue-
blo y por el pueblo. Pero gobernar no es solo depositar un voto 
cada cierto tiempo, sino ejercer un pensamiento crítico y una ac-
ción responsable. Sin ciudadanos que sepan discernir la verdad 
de la manipulación, que comprendan las consecuencias de sus 
actos y que actúen con ética, la democracia se desmorona. 

La ciudadanía no se hereda, se ejerce (Caldevilla, 2010; Marti-
no, 2018). Desde los años noventa, la ciudadanía se ha converti-

7. Breve historia de la ciudanía
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do en un tema central de debate en la política, la academia y la 
educación. Para entenderla, no basta con mirar su definición ac-
tual, es necesario recorrer su historia y observar cómo, en cada 
época, principios y prácticas han ido tejiendo el significado que 
hoy le damos. Hoy comprender la ciudadanía demanda pensar a 
la humanidad no como una suma de personas aisladas, sino 
como una red interconectada de pueblos y desafíos comparti-
dos. Un mundo en que lo digital redefine la manera en que nos 
relacionamos. La educación para la ciudadanía no puede quedar 
al margen. Formar ciudadanos implica dotarlos de herramientas 
para interactuar en una sociedad cada vez más compleja y digita-
lizada.

Una vez expuesto lo anterior, el modelo de ciudadano ate-
niense fue descrito por Aristóteles principalmente en dos de sus 
obras: Política y Ética a Nicómaco. Aristóteles definió en su obra 
Política al hombre como un animal político (Libro I, capítulo 2). 
Llegó a la conclusión de que solo en una comunidad hermanada 
que vive de acuerdo con la virtud cívica puede desarrollarse la 
ciudadanía. Dicho concepto solo adquiere significado en las po-
lis griegas, con un número de habitantes bastante más reducido 
que el de los países de hoy en día. En este último sentido se debe 
entender la visión del estagirita acerca de los conceptos de políti-
ca, virtud, libertad, amistad o felicidad. Es decir, para Aristóteles 
no es compatible ser buen ciudadano sin ser buena persona. Un 
buen ciudadano debe buscar primero el bien común y no el pro-
vecho propio (Heater, 2007).

Por otro lado, los ciudadanos griegos debían participar en la 
comunidad, lo que era fundamental para pertenecer a las polis y 
ser considerado ciudadano. Además, el ciudadano ateniense de-
bía comprender que, en ocasiones, le corresponde gobernar y, 
en otras, ser gobernado. Esta idea es fundamental para ejercer el 
gobierno de manera equilibrada. Sin embargo, además de acep-
tar esta dualidad, debe cultivar tres virtudes esenciales: La tem-
planza, que implica el dominio de sí mismo y la capacidad de 
moderar las tendencias hacia la polarización. La justicia, enten-
dida como la equidad en el trato y la toma de decisiones y la 
prudencia, aplicada tanto en los juicios como en las acciones. 
Estas virtudes son indispensables para el buen ejercicio del go-
bierno y la vida en comunidad (Heater, 2007). De este modo, 
Aristóteles clasificó a los ciudadanos de acuerdo con el ejercicio 
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de estas cualidades. Para Platón, sabiduría, justicia, templanza y 
valentía, extraídas de La República, son las llamadas «virtudes car-
dinales». La justicia es hacer lo que a cada uno le corresponde y 
no entrometerse en lo ajeno. [...] La sabiduría reside en los go-
bernantes, la valentía en los guardianes y la templanza en la ar-
monía entre las clases sociales (Platón, 2000).

Cuando Aristóteles sostiene que la ciudadanía solo puede dar-
se en comunidades pequeñas, donde las relaciones se basan en la 
confianza entre los ciudadanos, explica que este entorno facilita 
el compromiso público y la práctica de las virtudes cívicas. A par-
tir de esta idea, propuso que la educación en ciudadanía no de-
bía centrarse solo en los aspectos teóricos de la política, sino en 
«educar el carácter cívico de los jóvenes de tal modo que quieran 
ser buenos hombres y ciudadanos» (Heater, 2007, p. 45). Sin 
embargo, hay que tener en cuenta que no todos los habitantes de 
las polis griegas eran considerados ciudadanos. Las mujeres y los 
esclavos quedaban excluidos de este estatus y, por lo tanto, no 
formaban parte del grupo de los privilegiados. Además, dentro 
de la democracia de la antigua Grecia existían distintas catego-
rías de ciudadanía. Entre ellas, se distinguían tres grupos: los ciu-
dadanos sin derecho a voto, los jóvenes denominados «ciudada-
nos sin desarrollar» y, por último, los ancianos, quienes eran 
considerados «inhabilitados» para participar de forma activa en 
la vida política (Heater, 2007, p. 42).

El modelo de ciudadanía en Esparta fue un sistema particular 
que no perduró mucho tiempo. Solo un grupo reducido, los es-
partiatas o Homoioi, tenía el privilegio de ser ciudadano. Estos 
eran propietarios de tierras públicas y, siempre que cumplieran 
con el pago de una cuota mensual, podían participar en los ban-
quetes comunitarios conocidos como Phiditia. Sin embargo, la 
ciudadanía podía perderse si dejaban de pagar dichas cuotas. En 
el ámbito económico, los espartiatas dependían del trabajo de 
los hilotas, una clase subordinada. A cambio, un buen ciudada-
no espartano debía «defender a su país, cumplir con la ley, asu-
mir sus obligaciones civiles y participar en la asamblea junto con 
el consejo de veintiocho ancianos mayores de sesenta años» 
(Heater, 2007, p. 28). La ciudadanía espartana se sustentaba en 
dos funciones principales: la defensa militar del país y la partici-
pación en el gobierno. Para ello, los ciudadanos eran sometidos 
a un sistema educativo riguroso y obligatorio, la agogé, que in-
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cluía entrenamiento físico, disciplina estricta y servicio militar 
(Rodríguez Alcocer, 2024; Heater, 2007).

En la antigua Roma, la ciudadanía era un estatus legal que 
otorgaba derechos y deberes a quienes la poseían. En un princi-
pio, solo los hombres libres nacidos de padres romanos ciuda-
danos eran reconocidos como tales. Sin embargo, con el tiempo, 
este derecho se amplió a los habitantes de comunidades lejanas 
dentro del Imperio Romano e incluso a los esclavos, siempre 
que cumplieran los requisitos legales para obtener la ciudadanía. 
Los ciudadanos romanos tenían obligaciones, como prestar ser-
vicio militar y pagar impuestos. A cambio, disfrutaban de dere-
chos, entre ellos el acceso a la justicia, el derecho al voto para 
elegir cargos públicos y la posibilidad de formar parte de la 
asamblea. A diferencia de las polis griegas, en Roma no era un 
requisito participar de forma activa en la vida política para ser 
considerado un buen ciudadano. No obstante, dentro de la ciu-
dadanía romana existían diferentes categorías, cada una con dis-
tintos niveles de derechos y privilegios: los itálicos, los latinos, 
los peregrinos y los ciudadanos honorarios (Heater, 2007). 

La práctica de la ciudadanía fue evolucionando y tomando un 
camino diferente. En la Edad Media, la ciudadanía se entendía 
como un derecho municipal íntegramente ligado a la pertenen-
cia a los gremios y al derecho de propiedad. El estatus de ciuda-
dano estaba reservado para los habitantes y trabajadores de las 
ciudades que debían, de igual forma, cumplir unos requisitos de 
propiedad. Por ejemplo, un aprendiz en un gremio tenía dere-
chos cívicos plenos y una mujer soltera que reuniera los requisi-
tos de propiedad era considerada apta para ejercer el derecho de 
voto (Heater, 2007).

El concepto moderno de ciudadanía nació a finales del si-
glo xviii y se desarrolló en el siglo xix. Hubo tres acontecimien-
tos que marcaron el cambio en la idea de ciudadanía de la Edad 
Moderna: la independencia de las colonias americanas que in-
trodujo principios democráticos y de autodeterminación, la Re-
volución Francesa y la Declaración de los Derechos del Hombre 
y del Ciudadano que sentó las bases de la ciudadanía moderna 
al enfatizar los valores de libertad, igualdad y fraternidad. 

A partir de ese momento, «la contemporaneidad es un logro 
que requiere que nos demos una interpretación, que arriesgue-
mos una visión de lo que ocurre, que nos permita tomar posi-
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ción libre pero justificadamente» (Marín, 2019, p. 12) sobre lo 
que es hoy la ciudadanía y los principios de libertad, igualdad y 
fraternidad. 

El debate sobre la ciudadanía en la modernidad se funda-
menta en dos grandes posiciones políticas y modelos teóricos 
que surgieron en el siglo xviii: el modelo liberal y el modelo re-
publicano. Ambas perspectivas articulan la ciudadanía en rela-
ción con los derechos y deberes de los individuos y su vínculo 
con la comunidad en la que ejercen dichos derechos. El eje cen-
tral de este debate radica en la tensión entre los derechos indivi-
duales y los derechos colectivos. Mientras la primera corriente 
defiende la primacía del individuo y sus libertades frente a la so-
ciedad, los segundos enfatizan la importancia de la comunidad y 
el bien común en la configuración de la ciudadanía (Parra y Del-
gado, 2012). Es decir, el modelo liberal parte de la concepción 
de la idea de justicia de Rawls (1971), en su Teoría de la justicia. 
La ciudadanía es un estatus legal y los derechos de los individuos 
prevalecen frente a los de la comunidad. Es una ciudadanía que 
privilegia los derechos frente a los deberes del ciudadano y de-
fiende la autonomía del individuo. Es decir, la libertad implica-
ría la no dependencia de otra persona. Así, la sociedad funciona-
ría mejor cuando los ciudadanos pueden perseguir con libertad 
sus propios intereses y objetivos (Asen, 2004). Por otro lado, el 
modelo defiende la convivencia pacífica que nace del respeto en-
tre las personas. Además, debe darse una separación entre lo po-
lítico, lo económico y lo religioso (Kymlicka, 1997). Entre los 
principales representantes del liberalismo a lo largo de la histo-
ria se encuentran Adam Smith y John Locke. En tiempos más re-
cientes, destacan figuras como Friedrich August von Hayek y Ro-
bert Nozick, este último influenciado por el pensamiento de 
Kant y Rawls (Heater, 2007).

De manera resumida, el concepto de ciudadanía en la tradi-
ción republicana se centra en la virtud cívica. Este modelo enfati-
za la participación ciudadana y el compromiso activo con la co-
munidad y el bien común como pilares fundamentales. Además, 
reconoce la responsabilidad del gobierno de garantizar derechos 
y oportunidades para todos los ciudadanos. Entre los principales 
teóricos de esta visión destacan Jürgen Habermas y Hannah 
Arendt, John Greville Agard Pocock en el Reino Unido y Philip 
Pettit en Francia (Heater, 2007).
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Por último, el comunitarismo, desde un enfoque político y 
filosófico, surge a finales del siglo xx como una crítica al libera-
lismo individualista. Su objetivo es encontrar un equilibrio entre 
los derechos individuales, las obligaciones y las responsabilida-
des con la comunidad, lo que da origen a su nombre. Entre sus 
principales representantes se encuentran el filósofo escocés Alas-
dair Chalmers MacIntyre, los estadounidenses Michael Sandel y 
Michael Walzer, y el canadiense Charles Taylor. Todos ellos de-
fienden, desde diferentes perspectivas, la primacía de la comuni-
dad y la vida social-civil sobre el individualismo. Para los comu-
nitaristas, la comunidad es el espacio donde los individuos pue-
den desarrollarse de forma plena, estableciendo vínculos 
genuinos que dan sentido a su identidad. Por esta razón, sostie-
nen que las políticas deben centrarse en la sociedad, y no solo en 
la autonomía individual, haciendo de la participación ciudada-
na un elemento esencial (Rodríguez, 2010).

7.1. Comunitarismo y ciudadanía: un debate 
abierto
Hemos señalado que el comunitarismo surge a finales del si-
glo xx como una respuesta crítica al liberalismo individualista. 
Su apuesta es encontrar un equilibrio entre derechos, obligacio-
nes y responsabilidad con respecto a la comunidad. Es decir, re-
cuperar la idea de que el individuo no existe aislado, sino inserto 
en una red social que le da sentido y lo define. Sus principales 
exponentes (Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Michael Walzer 
y Charles Taylor) coinciden en señalar que la vida en comunidad 
es prioritaria frente al individualismo. Para ellos, no hay identi-
dad sin vínculos sociales, ni ciudadanía sin participación. Pero el 
debate no es tan simple. Taylor (1994) sostiene que el comunita-
rismo no es la antítesis del liberalismo, sino una evolución den-
tro de él, rescatando la tradición de Tocqueville. De hecho, algu-
nos comunitaristas se autodefinen como liberales republicanos, 
alejándose tanto del liberalismo clásico como de las corrientes 
más radicales dentro del propio comunitarismo (Heater, 2007).

El debate acerca del significado del comunitarismo resulta es-
pecialmente importante cuando se analiza el impacto de las re-
des sociales en la configuración de nuevas formas de ciudadanía. 
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En este sentido, Maronitis (2013) propuso el concepto de Comu-
nitarismo 2.0 para describir cómo los movimientos sociales en 
plataformas como Facebook pueden generar formas de partici-
pación que trascienden la lógica instrumental del voto y se acer-
can a modelos de democracia directa y culturalmente situada. 
Desde una perspectiva similar, Christodoulidis (1998) ya suge-
ría que la ciudadanía en la era global no puede entenderse sin 
considerar cómo los medios digitales han transformado las no-
ciones tradicionales de comunidad, pertenencia y acción políti-
ca. Estas propuestas muestran cómo el comunitarismo, lejos de 
quedar anclado en una visión nostálgica de lo local, se adapta al 
entorno digital para repensar la ciudadanía como una práctica 
conectada, colaborativa y profundamente ética.

7.2. Marshall: ciudadanía en tres niveles
En este debate, pocos han tenido una influencia tan profunda 
como Thomas H. Marshall (1893-1981). En Citizenship and So-
cial Class (1950), propuso un concepto de ciudadanía basado en 
la incorporación progresiva de tres tipos de derechos: civiles, po-
líticos y sociales. Su modelo, aunque enraizado en el liberalis-
mo, incorpora elementos republicanos y comunitaristas. Mars-
hall no concibe la ciudadanía como un estatus fijo, sino como 
un proceso en transformación. Para él, la ciudadanía plena no se 
alcanza solo con derechos políticos; requiere también derechos 
sociales fundamentales: educación, salud y vivienda. Sin estos, la 
participación política queda vacía de contenido (Marshall y 
Bottomore, 1992). En definitiva, si algo queda claro es que la 
ciudadanía no es solo una cuestión de derechos, sino también 
de capacidades. Y en este punto convergen de algún modo todos 
los modelos teóricos expuestos: la ciudadanía implica acción, 
participación y compromiso.

7.3. La ciudadanía en el siglo xxi: desafíos y 
transformaciones
Hasta ahora podemos concluir que la ciudadanía no es un con-
cepto estático. Evoluciona con la sociedad, con la cultura, los sis-
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temas políticos y económicos de cada país. En este contexto, hoy, 
nos enfrentamos a cuatro retos clave: la globalización, la digitali-
zación, la diversidad cultural y la desigualdad económica junto 
con la pobreza. Cada uno de ellos redefine lo que significa ser 
ciudadano en el siglo xxi. Nos centramos en los dos primeros. 

En el ámbito global, la ciudadanía cosmopolita defiende la 
existencia de derechos universales que trascienden las fronteras 
nacionales. Un concepto que choca frontalmente con la ciuda-
danía tradicional, vinculado al Estado-nación. ¿Es viable? Corti-
na proponía hace décadas crear instituciones transnacionales 
(Cortina, 1997; 2004). Pero una cosa es la teoría y otra la prácti-
ca. ¿Cómo se implementa una ciudadanía global en un mundo 
de intereses nacionales enfrentados? 

El segundo gran reto es la digitalización, que ha traído consigo 
el concepto de ciudadanía digital, ciberciudadanía o e-ciudadanía. 
Hoy, ¿cualquier persona con acceso a internet es un ciudadano 
digital? Es cierto que interactúa, comunica, comparte informa-
ción, opina y participa en debates públicos. No se trata de una 
nueva forma de ciudadanía, sino de una ciudadanía con más he-
rramientas y más alcance (González-Andrío y Bernal Bravo, 
2023). En otras palabras, la era digital abre, en principio, una 
oportunidad para fomentar una cultura participativa juvenil ba-
sada en los principios de igualdad, diversidad e inclusión den-
tro del entorno virtual (Fajardo y Serrano, 2022). Sin embargo, el 
e-ciudadano y los educadores se enfrentan con un gran dilema: si 
bien el acceso a la información ha democratizado la participación 
ciudadana y las redes sociales han emergido como plataformas 
clave para la expresión y el debate público, no siempre se traduce 
en un uso crítico y responsable de estos recursos (Westheimer, 
2022). 

Sea cual sea la respuesta a la pregunta planteada en el párrafo 
anterior, nos remite a Nussbaum (2008), quien sostiene que la 
ciudadanía democrática no solo implica aprender a convivir, 
tanto en el mundo físico como en el digital, sino que también 
requiere una sólida formación en educación cívica y ética, así 
como el desarrollo del entendimiento mutuo y la acción colecti-
va. Unos pilares fundamentales para una sociedad más equitati-
va y participativa. 

Llegados a este punto, es fundamental redefinir el concepto 
de ciudadanía. Según Delgado-Algarra et al. (2019), la ciudada-
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nía es un pilar fundamental que combina el conocimiento y 
ejercicio de derechos con la asunción de responsabilidades. Se 
materializa a través de la participación activa y el pensamiento 
crítico en los ámbitos social, económico, cultural y político, tras-
cendiendo de lo local. Todo ello debe ejercerse respetando los 
derechos y libertades individuales.
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8
Repensar la participación ciudadana

En primer lugar, resulta difícil aportar algo nuevo acerca de la 
idea de participación ciudadana. En este apartado se presentan 
por tanto algunas ideas que enmarcan el debate actual sobre el 
asunto del uso de las redes sociales y la influencia en la partici-
pación juvenil online versus la offline y la e-democracia. En se-
gundo lugar, decimos repensar porque hablar de participación 
ciudadana es adentrarse en un terreno ambiguo. No hay un con-
senso claro sobre qué constituye una acción de participación y 
qué no. ¿Votar? ¿Protestar? ¿Firmar una petición en línea? La di-
ficultad de acotar el concepto radica en la enorme variedad de 
experiencias participativas y en la relación difusa entre el Estado 
y la sociedad civil. Los límites no están definidos, y ahí es donde 
surgen los dilemas. 

La idea de participación ciudadana no es algo fijo ni univer-
sal; cambia según el contexto político y el momento histórico. 
No es lo mismo, como hemos visto, hablar de ciudadanía parti-
cipativa en la Atenas de Pericles, que en la era digital. Su defini-
ción es amplia y multidimensional, lo que convierte en algo 
complicado la tarea de precisar qué entendemos por participa-
ción ciudadana (Heater, 2007; Parés, 2009).

En definitiva, ni la participación ni la ciudadanía pueden en-
tenderse como categorías rígidas. Ambas evolucionan, se trans-
forman y, en muchos casos, se redefinen según las exigencias del 
tiempo en que vivimos. Sin embargo, la noción de participación 
se asocia a tres ideas que pueden ayudar a centrar el tema de la 
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participación ciudadana juvenil online y que enmarcarán la breve 
historia del concepto de ciudadanía digital (Xenos et al., 2014). 

En primer lugar, la palabra participación proviene del latín 
particeps, que significa «entrar a la parte», en y con otros en asun-
tos de bien común. Esto implica compartir intereses tanto perso-
nales como colectivos. Así, en toda participación se establecen 
ciertas formas de colaboración e intervención de la ciudadanía 
en la vida pública (Cunill, 1991). Para los estudiantes, la partici-
pación es «[...] a process in which all the individuals in a society sha-
re the same goal and participate towards its achievement» (Sant, 
2014, p. 18). Por tanto, participar es actuar, pero no de cualquier 
manera. Implica interés, voluntad y compromiso. No basta con 
estar presente, hay que involucrarse. 

En segundo lugar, en principio, el concepto goza de una con-
notación positiva: la participación es un derecho fundamental, 
una pieza clave en cualquier sociedad democrática (Arnstein, 
1969). Sin embargo, no toda participación tiene el mismo peso. 
No es lo mismo opinar en redes sociales que movilizarse en la 
calle. No es lo mismo firmar una petición que liderar un movi-
miento ciudadano. Participar es más que un gesto; es una toma 
de postura, una acción con impacto. 

En tercer lugar, una correcta participación requiere que la ciu-
dadanía esté bien formada e informada. Esto excluye de este 
concepto toda acción que conlleve cualquier tipo de manipula-
ción social, individual o colectiva (Bishop y Davis, 2002). En 
este escenario, de acuerdo con Sánchez-Agustí y Miguel-Revilla, 
(2020) el acceso a la información, en la escala de la participa-
ción, tiene poca influencia en los procesos participativos si no va 
acompañada de una actitud positiva y querer tomar parte en la 
mejora de la sociedad. Es decir, estar informado de los progra-
mas electorales no supone que la ciudadanía participe de forma 
activa. En este sentido, el último o máximo nivel de influencia 
en el proceso de participación, el cual conlleva a cierto control 
ciudadano, señala, es el voto en las elecciones. Dicha acción ciu-
dadana es considerada por el autor como participación efectiva y 
propia de un ciudadano informado y formado. Con todo, uno 
de los desafíos y la gran tarea de nuestro tiempo es evitar que la 
participación se convierta en un gesto vacío o efímero, y recupe-
rar su valor transformador como herramienta de construcción 
democrática, especialmente entre las nuevas generaciones.
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8.1. Participación ciudadana en transformación 
En el fondo, ¿a quién no le gusta ser escuchado, que su voz 
cuente, que su opinión importe? Continuemos con la idea de 
participación, entendida como la «actuación del individuo o 
grupo de individuos, protagonistas en la toma de decisiones y 
promotores de una mayor transparencia en la gestión pública» 
(Corrales, 2015, p. 8). La participación no es un capricho ni un 
lujo: es un pilar de la vida en sociedad. Se manifiesta en todos 
los ámbitos: individual y colectivo, local y global, público y pri-
vado (Heater, 2007). Sin embargo, no basta con querer partici-
par; la clave está en el impacto real que genera esa participación. 
De igual forma, si la democracia descansa en la soberanía popu-
lar, en la capacidad de los ciudadanos para decidir, actuar y asu-
mir responsabilidades, no puede existir democracia sin ciudada-
nos activos.

En este contexto, el tipo de influencia que ejercen los ciuda-
danos, tanto en entornos digitales como presenciales, se ha con-
vertido en uno de los criterios fundamentales para clasificar las 
formas de participación en la era digital (Martín y Kunst, 2018). 
El avance tecnológico ha llevado la participación a un nuevo ni-
vel. Hoy, no se trata solo de comunicar, sino de transformar. Las 
herramientas digitales no solo facilitan la expresión, sino que 
abren nuevas oportunidades para la acción social y política 
(Bennett, 2008). Ser un ciudadano digital, por tanto, no significa 
únicamente adaptarse a la tecnología, sino usarla con criterio, 
responsabilidad y madurez (Vargas et al., 2019).

Una vez presentado el concepto de participación, es necesario 
precisar a qué nos referimos con participación ciudadana online. 
El término online significa «en línea» y offline, «fuera de línea». 
Aunque no existe una definición unívoca, una aproximación útil 
considera que la participación online es el proceso mediante el 
cual los ciudadanos utilizan internet y las redes sociales para in-
fluir en la sociedad y participar en asuntos de interés colectivo, 
orientados a mejorar los procesos democráticos. Desde esta pers-
pectiva, emergen conceptos como e-democracia, democracia 
electrónica o democracia digital, cuyo objetivo es ampliar la par-
ticipación de los ciudadanos en los procesos políticos mediante 
el uso de tecnologías digitales. Estas formas de participación 
buscan una mayor transparencia en la toma de decisiones, así 
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como en la gestión de los recursos públicos, fortaleciendo con 
ello la legitimidad democrática y el control ciudadano.

8.2. Redes sociales, participación juvenil y 
e-democracia

Llegados a este punto, cabe preguntarse: ¿Las redes sociales están 
transformando de manera positiva la participación ciudadana 
juvenil y la democracia? En términos generales, la participación 
online se entiende como cualquier proceso en línea mediante el 
cual los ciudadanos utilizan internet y las redes sociales para in-
fluir en la sociedad y participar en asuntos de interés colectivo. 
Sin embargo, como se ha señalado, no se trata solo de opinar, 
sino que logre impactar en la toma de decisiones públicas.

En este trabajo, se entiende por participación ciudadana onli-
ne todos aquellos procesos y acciones realizadas en entornos di-
gitales que implican que los ciudadanos se involucren no solo 
en cuestiones políticas, sino también en asuntos sociales, econó-
micos, educativos, sanitarios, culturales, éticos, entre otros. Los 
conceptos online y offline son clave en el debate actual, especial-
mente en el análisis de la participación juvenil. La cuestión prin-
cipal es si quienes participan en línea, a través de firmas, dona-
ciones, mensajes o difusión de información, también se movili-
zan en la vida real (Vallejos et al., 2020).

En este sentido, en A Ladder of Citizen Participation de Arnstein 
(1969) apuntaba una idea fundamental: la participación es un 
medio para alcanzar reformas sociales significativas que distri-
buyan los beneficios entre toda la ciudadanía. Aunque los me-
dios digitales no fueron concebidos originalmente para fomen-
tar el compromiso y la participación juvenil, actualmente se vis-
lumbran como instrumentos potentes para la construcción del 
tejido social. Internet ha ampliado el concepto de participación, 
abarcando todas las esferas de la vida humana y fortaleciendo 
una sociedad civil formada por individuos que pueden participar 
libre y responsablemente (Gleason y von Gillern, 2018; Naranjo-
Zolotov et al., 2019).

En este marco, emergen términos como e-democracia, demo-
cracia electrónica o democracia digital, cuya finalidad es clara: po-
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tenciar la participación política, aumentar la transparencia insti-
tucional y mejorar la gestión de los recursos públicos. Sin em-
bargo, la gran cuestión sigue siendo si esta participación digital 
se traduce efectivamente en transformaciones reales en el mun-
do offline. ¿Es suficiente con interactuar en redes o la democracia 
necesita acción más allá de la pantalla?

A partir del año 2011, las publicaciones sobre el impacto de 
las redes sociales en la participación ciudadana comienzan a 
multiplicarse. No es casualidad. Se trata de la era de las revueltas 
digitales, de movimientos que nacen en las calles pero se organi-
zan y expanden en el ciberespacio. Los jóvenes, como nativos 
digitales, toman la delantera y convierten las redes en su altavoz 
global. Hoy, las redes sociales no son solo espacios de interac-
ción, sino verdaderas plataformas de influencia y movilización 
política, económica y social. Ejemplos de ello fueron la Primave-
ra Árabe en 2011, que utilizó Twitter para organizar protestas; el 
15M en España, que encontró en Facebook un canal de convoca-
toria y difusión; los Chalecos Amarillos en Francia (2018), que 
coordinaron sus acciones desde redes sociales; y Fridays For Futu-
re (2019), donde miles de jóvenes emplearon plataformas digi-
tales para organizarse y visibilizar la crisis climática y exigir cam-
bios urgentes (Díaz-Pérez et al., 2021).

En este contexto surgen otros conceptos como cibermovimien-
tos y net-activismo (Calzada, 2017; Wright et al., 2023), que refle-
jan la nueva acción colectiva mediada por internet. Estos térmi-
nos ilustran cómo se ha redefinido el compromiso ciudadano: 
del megáfono al hashtag, de la pancarta al algoritmo. El activis-
mo del siglo xxi no se limita a la presencia física en las calles, 
sino que también se expresa mediante viralización, tendencias y 
contenidos digitales. La protesta ya no es exclusivamente presen-
cial; es también digital, creativa, distribuida y global.

Las redes sociales han pasado de ser simples plataformas de 
entretenimiento a convertirse en ágoras virtuales donde el deba-
te, la opinión y la expresión alcanzan una dimensión mundial. 
No obstante, esta nueva cultura participativa digital no está 
exenta de desafíos. La e-democracia juvenil enfrenta, al menos, 
dos grandes obstáculos. Por un lado, persisten la apatía y la des-
motivación en el compromiso ciudadano juvenil. Aunque hiper-
conectados, los jóvenes no siempre logran traducir su activismo 
digital en acciones concretas fuera de la red. Por otro lado, el 
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entorno digital sigue siendo un espacio ambiguo, donde el po-
der, la manipulación y la vigilancia generan dudas sobre la au-
tenticidad y la autonomía del ciudadano digital (Maltos-Tamez 
et al., 2021).

En este sentido, existen, entre otros, tres elementos clave que 
determinan la efectividad de la acción política y la participación 
ciudadana en comunidades en línea: la existencia de estructuras 
institucionales virtuales que faciliten la participación, el desarro-
llo de una cultura participativa activa entre los jóvenes digitales y 
la calidad de los vínculos sociales en línea, es decir, la influencia 
y la confianza depositada en los contactos cercanos dentro de las 
redes sociales (Pavlova y Silbereisen, 2015). Además, los usua-
rios pueden obtener apoyo y capital social mediante la participa-
ción digital (Hsu y Lin, 2020). Sin embargo, incluso cuando es-
tos tres factores están presentes, la falta de marcos legales sólidos 
en muchos países complica la distinción entre participación cívi-
ca y no cívica en línea (Maltos-Tamez et al., 2021).

Con todo, la evolución de la participación ha seguido un pro-
ceso gradual. Primero, la sociedad adoptó nuevas formas de rela-
ción social a través de medios digitales (Castells, 2011, 2019). 
Este patrón fue avanzando hacia un modelo de participación on-
line, característico de la era digital y liderado por las generacio-
nes jóvenes, pero que tiene sus raíces en los desarrollos tecnoló-
gicos de finales del siglo xx (Wellman et al., 2002).

Finalmente, como las redes sociales no son plataformas está-
ticas, sino en constante transformación, también generan nuevas 
oportunidades y estilos participativos, especialmente entre la ju-
ventud. Surgen formas de participación más creativas, atractivas 
y ligadas al entretenimiento, que potencian la motivación para 
involucrarse (Jenkins et al., 2018). Un ejemplo de ello son los 
reels o vídeos interactivos breves, populares en plataformas como 
Tik Tok, Instagram o YouTube, especialmente utilizados entre in-
fluencers (Szeto et al., 2021).

En consecuencia, junto con el desarrollo de estructuras, vín-
culos sociales y cultura participativa, las redes sociales permiten 
el surgimiento de nuevas formas de ciudadanía online, diferentes 
de las tradicionales formas de participación presencial. No obs-
tante, otras dos dimensiones inciden directamente en este tipo 
de participación: la capacidad de adaptación a los cambios tec-
nológicos y al funcionamiento dinámico de las redes y la diversi-
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dad de oportunidades que ofrece el entorno digital para ejercer 
la ciudadanía política y social (Ziritt y Moreno, 2019).

8.3. Debate actual sobre participación ciudadana 
online versus offline y concepto de e-democracia

Continuando con el concepto de e-democracia como una forma 
de ejercer la democracia en la que la ciudadanía utiliza herra-
mientas digitales con acceso a internet para facilitar el intercam-
bio de información, participar en foros de opinión, debates o 
encuestas en línea, en estos espacios, los ciudadanos ejercen sus 
derechos y asumen sus obligaciones en relación con la participa-
ción ciudadana y política, interactúan con las instituciones y 
abren espacios de diálogo y reflexión sobre temas de interés co-
mún (Bermejo, 2003; Rendueles y Sádaba, 2019). La democracia 
digital se enmarca en un mundo globalizado donde la tecnolo-
gía ha facilitado el acceso a la información y al conocimiento 
para todas las personas con acceso a dispositivos conectados. 
Así, desde hace años, se sostiene que los cambios en los modos 
de participación ciudadana y política son el resultado de una 
globalización impulsada por la digitalización (Harshman, 2018; 
Held, 1995; Henry et al., 2021).

Además, la e-democracia es una forma de gobierno viable 
cuando se dan ciertas condiciones éticas, culturales, económicas 
y sociales, que favorecen una nueva cultura participativa en espa-
cios digitales al servicio de la ciudadanía. Estos medios, depen-
diendo de su uso, pueden fortalecer, o debilitar, tanto los dere-
chos y libertades individuales como el cumplimiento de las obli-
gaciones ciudadanas. En este sentido, el espacio virtual se 
configura como una estructura intangible donde los ciudadanos 
pueden tomar conciencia de su poder y su responsabilidad fren-
te a situaciones de injusticia social (Hoechsmann et al., 2021). 
No obstante, uno de los principales problemas que enfrenta el 
desarrollo de la e-democracia radica en que las redes sociales, le-
jos de ser espacios neutros, se han convertido en escenarios don-
de proliferan la polarización, la desinformación y la intoleran-
cia. Un ejemplo claro de ello es lo que ocurre en plataformas 
como la antigua red X (Díaz y del Fresno, 2013). En este contex-
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to, la e-democracia dista mucho del ideal clásico de las polis grie-
gas, donde el ejercicio democrático se daba en comunidades pe-
queñas, basadas en la deliberación presencial. Aun así, resulta 
interesante que las redes sociales sean comparadas con los anti-
guos foros de discusión griegos (Ayala, 2014). 

Desde el año 2008, por ejemplo, las redes sociales comenza-
ron a tener un impacto significativo en campañas políticas, 
como se evidenció en las elecciones presidenciales de Barack 
Obama en Estados Unidos. Esto ha llevado a algunos analistas a 
considerar que la era digital ha contribuido a estrechar la distan-
cia entre representantes y representados, facilitando un conoci-
miento más inmediato y transparente de las propuestas y progra-
mas políticos, gracias a las oportunidades que ofrecen las redes 
digitales (González-Andrío et al., 2022). En cualquier caso, im-
pulsar la participación tanto online como offline, así como fo-
mentar la colaboración entre ciudadanos y organizaciones, con-
tribuye a fortalecer el diálogo, la reflexión y el debate público. 
En otras palabras, cuando los gobiernos facilitan y promueven 
que los ciudadanos desarrollen y ejerzan sus capacidades, habili-
dades personales y competencias cívicas, la noción de libertad 
adquiere un significado real y tangible. La igualdad social co-
mienza por lo material como es el acceso a recursos y derechos 
básicos, y se expande hacia dimensiones más complejas, como 
la libertad de expresión y la participación activa en la vida públi-
ca (González-Andrío y Cobo-Hidalgo, 2024).

Sin embargo, el conflicto entre libertad individual y compro-
miso cívico, presente desde el siglo xviii, sigue vigente en la ac-
tualidad. A lo largo de la historia, esta tensión ha dado lugar a 
revoluciones y movimientos sociales motivados por la lucha por 
la igualdad y la inclusión en los procesos de participación políti-
ca y social. La tensión entre el ejercicio de la autonomía personal 
y la responsabilidad colectiva continúa siendo uno de los princi-
pales ejes del debate sobre el rol del ciudadano en una sociedad 
democrática. En pleno siglo xxi, con la expansión de internet y el 
uso masivo de redes sociales, la forma de gobernar en los regí-
menes democráticos está cambiando. Se observa una creciente 
horizontalidad en la relación entre el Estado y la ciudadanía, en 
la que también participan activamente empresas, organizaciones 
públicas y entidades no gubernamentales. Hoy, cualquier per-
sona puede opinar, escribir y aportar soluciones desde su casa, 
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con un dispositivo móvil y una conexión a internet (González-
Andrío et al., 2020).

En síntesis, la idea de ciudadanía y su función como agente 
participante ha evolucionado a lo largo del tiempo, adaptándose 
no solo a la cultura política de cada país, sino también a la inclu-
sión de derechos y deberes digitales que dan sustancia a la no-
ción de e-democracia. No obstante, la persistente brecha digital 
representa el mayor obstáculo para su consolidación. Se trata de 
una problemática estructural que merece un análisis específico, 
dado su impacto directo en la igualdad de acceso a la participa-
ción democrática en la era digital.
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9
Educación en ciudadanía digital

Primero, la educación en ciudadanía digital en España es un 
tema cada vez más relevante. De acuerdo con el Marco de Refe-
rencia de Competencia Digital Docente (MRCDD), de enero de 
2022, en el apartado sexto dedicado a la comunicación, colabo-
ración y ciudadanía digital, se enumeran una serie de competen-
cias que deben desarrollar los docentes para la formación del 
alumnado en este ámbito (Instituto Nacional de Tecnologías 
Educativas y de Formación del Profesorado [INTEF], 2022). 

Estas competencias se centran, en primer lugar, en saber co-
municar, compartir, interactuar y colaborar de manera online 
(Marzal-Felici y Casero Ripollés, 2023). En segundo lugar, abor-
dan todos aquellos aspectos relacionados con la huella digital, la 
identidad y la seguridad digital. En tercer lugar, se subraya la par-
ticipación ciudadana y las normas éticas de comportamiento en 
los entornos digitales (Ministerio de Educación y Formación 
Profesional, 2022). Recordemos que un año antes, en julio de 
2021, el Gobierno de España presentó la Carta de Derechos Di-
gitales que, aunque no tuvo carácter normativo, ha supuesto un 
gran paso para asegurar los procesos de participación ciudadana 
online. Entre todos los derechos que se recogen en la carta, inte-
resa reflejar los relacionados con la participación y la conforma-
ción del espacio público (Gobierno de España, 2021). Los dere-
chos en los entornos digitales mencionados en dicho documen-
to se corresponden con los reconocidos en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos (Naciones Unidas, 1948), en el 
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Convenio Europeo de Derechos Humanos (Consejo de Europa, 
1953), en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea (Unión Europea, 2000), en los tratados y acuerdos in-
ternacionales, y en la Constitución Española (España, 1978).

Una buena educación es la mayor riqueza y el principal recurso de 
un país y de sus ciudadanos [...] en las sociedades contemporáneas» 
(Jefatura del Estado, 2020). La educación es necesaria para el desa-
rrollo personal y profesional; por ello, en España todos los ciudada-
nos tienen derecho a la educación como «pleno desarrollo de la 
personalidad humana en el respeto a los principios democráticos 
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales. (Cons-
titución Española, 1978, art. 21)

En cuanto a los derechos de participación y conformación del 
espacio público, la Carta de Derechos Digitales destaca los si-
guientes: el derecho a la libertad, que se concreta en el derecho a 
la protección de datos, a no ser localizado y a la ciberseguridad. 
Entre los derechos de igualdad, se incluye el derecho al acceso a 
internet y a la no discriminación en el entorno digital. Por último, 
entre los derechos de participación se encuentran el acceso a la 
información veraz y a la participación ciudadana por medios digi-
tales. Asimismo, entre las consideraciones previas de la carta digi-
tal española, se señala una idea clave para entender qué es la edu-
cación para la ciudadanía digital: esta solo puede comprenderse 
desde la dignidad de las personas (Gobierno de España, 2021). 
En esta misma línea, el Plan de Acción del Ministerio del Interior 
de España para la implementación de la Agenda 2030 subraya la 
necesidad de incrementar «esfuerzos en la mejora de la educación 
en la plena realización de los derechos humanos, la paz, el ejerci-
cio responsable de la ciudadanía local y mundial, la igualdad de 
género, el desarrollo sostenible y la salud» (UNESCO, s.f.-a). 

Aun así, el avance de la tecnología demanda una normativa 
que garantice dichos derechos individuales y colectivos. De 
acuerdo con lo anterior, se puede concluir este apartado con 
unas palabras que resumen las ideas tratadas:

Porque es fundamental que los estudiantes sean buenos ciudadanos 
digitales y utilicen la tecnología de manera responsable, resulta ne-
cesario mejorar sus niveles de actitud hacia internet y su percepción 
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de autoeficacia en el uso del ordenador. Esto puede lograrse me-
diante una educación en ciudadanía digital, en la que los alumnos 
reciban alfabetización digital pertinente y oportunidades de prácti-
ca que fomenten su autoconfianza y una actitud positiva hacia las 
tecnologías digitales, especialmente hacia internet. Asimismo, los 
planes de estudio deberían incorporar prácticas basadas en tecnolo-
gía que mejoren la competencia tecnológica del alumnado y facili-
ten el uso adecuado de las herramientas digitales como recurso efi-
caz de aprendizaje. (Al-Zahrani, 2015)

9.1. Marco Europeo para la Educación 
en Ciudadanía Digital

La educación en ciudadanía digital en el marco europeo de edu-
cación tiene como primer objetivo la formación en la promo-
ción de la equidad, la cohesión social y la ciudadanía activa. Pro-
moción que se fundamenta en una educación para el desarrollo 
de competencias interculturales, valores democráticos y el respe-
to a los derechos fundamentales. De este modo, entre las metas 
que se quieren alcanzar en la educación para la ciudadanía de 
los jóvenes europeos se encuentra prevenir y combatir todas las 
formas de discriminación y racismo, de modo que las personas 
interactúen de forma positiva en diversos contextos (Eurydice, 
2020). En esta misma línea, en el año 2018 el Consejo de la 
Unión Europea recordaba que los Estados miembros se enfren-
taban a diferentes desafíos: el populismo, la xenofobia, la discri-
minación, la difusión de noticias falsas y la desinformación en la 
red. Tales cuestiones ahora se consideran amenazas para la su-
pervivencia de los pilares de la democracia y se deben tener en 
cuenta para la formación de una ciudadanía digital. 

Por otro lado, para conseguir la recuperación y mejora de la 
acción educativa digital, se proyectó un plan denominado Next 
Generation EU (EC Europa, s.f.). Los problemas principales que 
se pretendieron abordar con dicho plan fueron el de la brecha 
digital, los desequilibrios y las desigualdades sociales en relación 
con el acceso a internet y las diferentes posibilidades de benefi-
ciarse de su utilización entre los ciudadanos. De esa manera, el 
enfoque europeo para la década digital se centra, en primer lu-
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gar, en la elaboración y el seguimiento de este plan de acción de 
educación digital europeo 2027 que se resume a continuación. 

Primero, entre los meses de junio y septiembre del año 2020, 
la Comisión llevó a cabo una consulta pública sobre economía y 
sociedades digitales. El cuestionario fue respondido principal-
mente por padres y educadores de 46 países europeos. A partir 
de estos aportes, se desarrolló el Plan de Acción de Educación 
Digital, concebido como un punto de inflexión y reflexión sobre 
el papel de la tecnología en la educación. Llegaron a la conclu-
sión que era crucial fortalecer la educación digital para mejorar, 
entre otras áreas, la comprensión del mundo digital, los sistemas 
tecnológicos, la informática, el pensamiento computacional y la 
programación. 

Así, el Plan de Acción de Educación en Ciudadanía Digital es 
una iniciativa política que tiene como fin apoyar la adaptación 
sostenible y eficaz de los sistemas de educación y formación de 
los Estados miembros de la Unión Europea (UE) a la era digital. 
Además busca abordar los retos y oportunidades abiertas duran-
te la pandemia de covid-19. De este modo tras la crisis sanitaria 
mundial, entre las prioridades de dicho plan se encuentra fo-
mentar el desarrollo de un entorno educativo digital de alto ren-
dimiento y perfeccionar competencias y capacidades para la 
transformación digital (Comisión Europea, s.f.-a). Por otro lado, 
La Comisión Europea ha diseñado la Brújula Digital 2030, una 
estrategia clave para alcanzar las metas digitales de la Unión Eu-
ropea en la próxima década. Esta iniciativa se centra en cuatro 
ejes fundamentales que buscan garantizar una transformación 
digital inclusiva, segura y sostenible.

El primer eje u objetivo es lograr que al menos el 80 % de la 
población europea adquiera competencias digitales básicas, re-
duciendo así la brecha digital y permitiendo una mayor partici-
pación en la economía digital. La alfabetización digital es crucial 
para garantizar que todos los ciudadanos se beneficien de los 
avances tecnológicos y se desenvuelvan en un entorno cada vez 
más digitalizado. En segundo lugar, la estrategia busca desarro-
llar infraestructuras digitales seguras y sostenibles. Esto implica 
el fortalecimiento de la conectividad de alta velocidad, la expan-
sión del 5G y el desarrollo de tecnologías avanzadas que refuer-
cen la ciberseguridad y la sostenibilidad de los sistemas digitales 
en Europa. El tercer eje se enfoca en la transformación digital de 
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las empresas, promoviendo la adopción de tecnologías emergen-
tes, como la inteligencia artificial y la computación en la nube, 
en sectores productivos. Se espera que, para 2030, el 75 % de las 
empresas europeas utilicen servicios de computación en la nube, 
big data e inteligencia artificial, fortaleciendo su competitividad a 
escala global.

La digitalización de los servicios públicos es un pilar clave en 
esta estrategia. La Comisión Europea pretende garantizar que los 
servicios esenciales, como la salud electrónica y las identidades 
digitales, sean accesibles en línea para todos los ciudadanos, fa-
cilitando su interacción con las administraciones públicas y me-
jorando la eficiencia de los procesos gubernamentales (Comi-
sión Europea, 2021-b). Asimismo, se establece el marco de unos 
principios digitales para promover los valores y derechos de los 
ciudadanos de la Unión Europea (UE) en el espacio digital, entre 
los que destacan la libertad de expresión y la protección de la 
vida privada y los datos personales.

Por otro lado, la Conferencia Mundial de Educación Superior 
de 2022, celebrada en Barcelona del 18 al 20 de mayo, centró su 
reflexión en la necesidad de reinventar la educación superior 
para responder a los grandes retos del siglo xxi: sostenibilidad, 
inclusión, innovación, diversidad y responsabilidad social. El 
evento culminó con la adopción de una hoja de ruta titulada 
«Beyond Limits: New Ways to Reinvent Higher Education», concebi-
da como un documento vivo que orienta la transformación del 
sistema universitario hacia estructuras más flexibles, colaborati-
vas y sensibles a los desafíos sociales actuales. Este plan estratégi-
co tiene como objetivo preparar a los jóvenes no solo para inte-
grarse al mercado laboral, sino para asumir roles activos, creati-
vos y críticos en la sociedad digital emergente. 

9.2. La misión de la universidad en la 
educación en ciudadanía digital

¿Qué es la universidad y qué misión tiene? Para Newman, la 
universidad no puede vivir de espaldas a la sociedad ni limitarse 
a ser un espacio exclusivo para especialistas encerrados en su 
propio saber. Por el contrario, debe estar profundamente vincu-
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lada con la realidad social y responder a las necesidades de su 
tiempo. Una universidad desconectada de su entorno afirma, 
pierde su sentido, ya que su verdadera misión es formar perso-
nas capaces de servir y transformar la sociedad. La universidad, 
por tanto, tiene como misión preparar a los jóvenes desde el 
punto de vista intelectual y humano para ejercer una profesión 
en un futuro próximo. Una educación superior como etapa de 
formación fundamental que permite la adquisición y el inter-
cambio de conocimiento, el desarrollo de habilidades y compe-
tencias que responden a las necesidades concretas de una socie-
dad en constante cambio. 

Por eso, la universidad es consciente de la necesidad de avan-
zar en los procesos de digitalización, dada la expansión de la co-
nectividad entre los alumnos a nivel mundial (Unesco, s.f.-c), lo 
que requiere, por otra parte, una atención especial a la tecnolo-
gía, al uso y la inclusión de los medios digitales en el aula como 
canales de aprendizaje e instrumentos de comunicación (Bond 
et al., 2021). De igual forma, investigaciones evidencian que di-
cha digitalización es un asunto crucial y actual que supone un 
gran reto en el ámbito académico (Cabero-Almenara y Llorente, 
2020), incluidas las redes sociales (Navarro, 2020). 

En este contexto, el contenido de la web del Espacio Europeo 
de Educación Superior (EEES) señala que la universidad debe fa-
cilitar el desarrollo de competencias específicas de grado entre 
los estudiantes, lo que implica a la una educación en el aprendi-
zaje y la participación en la sociedad digital. La educación para 
una ciudadanía digital incluye todas aquellas competencias y 
prácticas digitales educativas que se orientan a la búsqueda de 
una transformación social desde la democratización del conoci-
miento. Esta educación está marcando nuevas perspectivas y lí-
neas formativas diferentes a las establecidas, pero con el mismo 
nivel de calidad (Comisión Europea, s.f.-c). 

En este sentido, la universidad puede ofrecer a sus estudiantes 
cursos y programas específicos para la ciudadanía digital e inte-
grar de manera transversal. Con todo, de acuerdo con Nussbaum 
(2002b) son tres las competencias que un ciudadano en la era di-
gital debe desarrollar: la capacidad socrática para poner en tela de 
juicio sus propias prácticas, pensar como un ciudadano del mun-
do y no solo de una región o un grupo local, y la «imaginación 
narrativa», que es la capacidad de imaginar o ponerse en el lugar 
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de otra persona que piense diferente a uno mismo (Nussbaum, 
2002a). 

Por tanto ¿Qué es la universidad? La universidad es una insti-
tución viva, inserta en la sociedad, cuya misión esencial es la for-
mación integral de las personas y la generación de conocimiento 
orientado al bien común. No se trata solo de un espacio para la 
especialización académica, sino de un ámbito donde se cultiva 
el pensamiento crítico, la ética y la responsabilidad social. Su 
sentido último reside en formar ciudadanos capaces de com-
prender su tiempo y de contribuir activamente a la transforma-
ción social mediante el saber y la reflexión.

9.3. Retos educativos en la educación 
para la ciudadanía digital

Como se ha señalado, la educación para la ciudadanía digital es 
la formación de estudiantes en conocimientos, habilidades y 
competencias necesarias para llevar a cabo una participación ac-
tiva y responsable en la sociedad digital. En este sentido nos en-
frentamos con varios retos que se resumen a continuación. 

La ciudadanía se interioriza al practicar valores como el respe-
to, la solidaridad, la igualdad o la capacidad de diálogo, pero 
también se puede aprender por medio de la educación (Cortina, 
1997). De la misma forma, la ciudadanía digital también se pue-
de cultivar, por lo que se pueden vivir esos mismos y otros nue-
vos valores en una comunidad virtual o digital. No obstante, 
como todo proceso educativo, requiere una preparación y un co-
nocimiento por parte del profesorado acerca de la realidad social 
en la que vive su alumnado, así como tener unos objetivos claros 
que respondan a las preguntas de por qué y para qué de dicha 
educación. 

Los motivos han sido expuestos en líneas anteriores, y la fina-
lidad se puede resumir en una idea: la necesidad de promover la 
educación de una ciudadanía digital que conduzca a activar, mo-
tivar, enseñar y promover una participación social en un ámbito 
virtual democrático, ético y orientado a unos jóvenes que ven el 
mundo y lo que les rodea desde una esfera que ofrece muchas 
posibilidades, pero con peligros y riesgos. Es decir, es un proceso 
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de formación y educación difícil, porque no solo incluye unos 
conocimientos técnicos o una capacidad instrumental para la 
administración de las herramientas, sino saber formar para que 
sepan qué, cómo, para qué y por qué necesitan cierta formación 
del pensamiento crítico. 

¿Cuáles son las dificultades principales en este proceso educa-
tivo? Los obstáculos son, en primer lugar, la dificultad de los 
educandos para adaptarse a estas nuevas formas democráticas de 
aprender, la carencia de formación y orientaciones adecuadas 
para el profesorado. Además, en algunos casos nos encontramos 
con la falta de disponibilidad de herramientas y tecnologías digi-
tales adecuadas, y las desigualdades socioeconómicas entre los 
educandos, que no tienen acceso a las tecnologías digitales. Por 
otro lado, la velocidad con la que se producen los cambios tec-
nológicos hace que lo que se aprende ayer no sirva para mañana 
(Aretio, 2019). Entonces, ¿cuáles son los retos educativos en este 
sentido?: de nuevo la actualización por parte del profesorado. 

En resume, a medida que la tecnología avanza, aparecen nue-
vos riesgos y oportunidades o desaparecen otros. Es decir, como 
se ha señalado, los procesos de transformación social asociados 
a las tecnologías se desarrollan en un contexto de cambio en el 
que se deben reconocer con prontitud los nuevos problemas y 
oportunidades de las redes sociales e internet (Tarullo, 2020). 

Finalizamos este apartado con una síntesis de las propuestas 
de Frau-Meigs et al. (2017) en relación con los principales retos 
que debe abordar la educación en ciudadanía digital:

•	 Fomentar una cultura participativa activa basada en dos pila-
res fundamentales: la creación de espacios de reflexión y el 
desarrollo del pensamiento crítico.

•	 Promover el ejercicio de los derechos y deberes ciudadanos 
tanto en entornos online como offline, reconociendo las múlti-
ples dimensiones de la participación digital y su vinculación 
con los procesos de globalización en ámbitos sociales, econó-
micos, políticos, medioambientales y culturales.

•	 Desarrollar habilidades que favorezcan una ciudadanía digi-
tal activa, ética y responsable.

•	 Impulsar actitudes comprometidas y reflexivas, entendiendo 
los aspectos éticos implicados en el uso de redes sociales y en 
la participación ciudadana. Esto implica consolidar una con-
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ciencia cívica e interiorizar valores fundamentales que cons-
truyen una identidad ciudadana: respeto a los derechos huma-
nos, tolerancia, justicia, entendimiento mutuo, convivencia 
pacífica, diversidad cultural, capacidad de diálogo, generosi-
dad, igualdad y veracidad.

•	 Aprender a gestionar la sobrecarga informativa mediante la 
capacidad de filtrar y seleccionar información verificada, 
identificar fuentes confiables y comunicar de forma adecua-
da, tanto en entornos digitales como presenciales.

Para concluir, se presentan tres puntos que sintetizan algunas 
de las ideas anteriores y que resultan especialmente relevantes:

1.	La ciudadanía digital no solo supone una adopción eficaz de 
la tecnología y el uso activo de las redes sociales, sino que re-
quiere una formación en contenidos de calidad que promue-
van un uso ético y responsable. Esta formación debe maximi-
zar los beneficios de la tecnología, al tiempo que minimiza 
sus riesgos, especialmente aquellos vinculados a la seguridad 
digital y a las amenazas derivadas de un uso inadecuado o 
una exposición no crítica en los entornos virtuales. Por tanto, 
la ciudadanía digital busca formar sujetos críticos, capaces de 
analizar, cuestionar y participar activamente en la sociedad 
digital. En este sentido, Nos Aldás et al. (2019) subrayan la 
importancia de integrar en la educación superior la justicia 
social, la cultura de paz y las competencias digitales para fo-
mentar una ciudadanía crítica y global.

2.	El desarrollo de esta ciudadanía no puede recaer exclusiva-
mente en el ámbito educativo formal. Todos los agentes so-
ciales deben implicarse activamente en este proceso: las fami-
lias, los centros educativos y la sociedad civil. La participación 
familiar, en particular, resulta clave. Un estudio etnográfico 
analiza cómo su implicación en escuelas contribuye significa-
tivamente a la formación crítica del profesorado, enriquecien-
do el proceso educativo y promoviendo una formación más 
integral del alumnado (Vigo Arrazola et al., 2016).

3.	Por último, es necesario diseñar modelos educativos adecua-
dos para la formación en ciudadanía que eviten el adoctrina-
miento ideológico. Esta ha sido una tarea compleja en nume-
rosos contextos internacionales (Heater, 2007), lo que refuer-
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za la necesidad de propuestas pedagógicas fundamentadas en 
valores democráticos, pensamiento crítico y pluralismo.

Una vez expuestos estos aspectos clave, nos disponemos a 
identificar las diferentes clasificaciones de ciudadanía y los nive-
les de participación, según diversas perspectivas teóricas. Estas 
tipologías permiten analizar en profundidad cómo y en qué me-
dida las personas se implican en la vida pública, así como los 
factores que determinan su compromiso y capacidad de acción 
dentro de una sociedad democrática.
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10
Niveles de participación ciudadana: 

¿existe un modelo de ciudadano ideal?

La participación ciudadana puede analizarse a través de distintos 
niveles, los cuales reflejan el grado de influencia que la ciudada-
nía ejerce en los procesos de toma de decisiones públicas. Una 
primera clasificación corresponde a el politólogo estadouniden-
se Bennett que distingue entre dos tipos de ciudadanos. Por un 
lado, el ciudadano responsable o dutiful citizenship (DC), caracte-
rizado por ser obediente, cumplir con sus obligaciones cívicas y 
participar motivado principalmente por el sentido del deber. Por 
otro lado, identifica al actualizing citizenship (AC), cuya implica-
ción política se manifiesta a través del uso activo de internet y las 
redes sociales. Este segundo perfil de ciudadanía se caracteriza 
por un estilo participativo más autónomo, interactivo y flexible, 
centrado en causas concretas y con una fuerte presencia tanto en 
el entorno digital como en el presencial. Se trata de ciudadanos 
informados, críticos y creativos, que buscan generar redes de co-
laboración y fomentar el cambio desde una lógica más horizon-
tal y descentralizada (Bennett et al., 2011).

La segunda clasificación de la ciudadanía establece una serie 
de comportamientos que permiten identificar qué significa ser 
un buen ciudadano (Westheimer y Kahne, 2004). El primer gru-
po, de nuevo, está compuesto por ciudadanos personalmente 
responsables, quienes no solo cumplen con la normativa legal y 
sus obligaciones cívicas, pero que también buscan contribuir a la 
mejora de la sociedad. Por ejemplo, además de pagar impuestos, 
donan sangre, reciclan materiales y participan en actividades de 

10. Niveles de participación ciudadana
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voluntariado, aportando tiempo y recursos a causas solidarias. 
Según el autor, este tipo de ciudadanía se caracteriza por tres vir-
tudes fundamentales: honestidad, integridad y responsabilidad. 
El segundo grupo está formado por ciudadanos participativos, 
quienes se involucran activamente de modo especial, en la vida 
comunitaria. Organizan campañas de ayuda, como repartos de 
alimentos o iniciativas solidarias, y se esfuerzan por resolver pro-
blemas que afectan a su entorno más cercano. Por último, los 
ciudadanos orientados a la justicia social adoptan una postura 
más crítica frente a las estructuras sociales existentes. Se preocu-
pan por las causas profundas de los problemas sociales, como el 
hambre o la desigualdad, y actúan para transformar las condicio-
nes que los generan. Este grupo también tiende a cuestionar los 
sistemas políticos y económicos establecidos, adoptando una vi-
sión más reflexiva y estructural. Años más tarde, Dann (2018) 
aplicó esta tipología al ámbito digital, identificando a los ciuda-
danos digitales orientados a la justicia como aquellos capaces de 
detectar estructuras injustas en línea y abogar por las necesidades 
de lo demás. Este perfil implica una lectura crítica del entorno 
digital y una participación activa con el fin de influir positiva-
mente en el mismo.

Una tercera clasificación, centrada en el tipo y grado de parti-
cipación política, fue propuesta por Milbrath (1965), quien dis-
tingue tres grupos: en primer lugar, los ciudadanos apáticos o 
indiferentes, que muestran desinterés por la política; en segundo 
lugar, los espectadores, cuya participación se limita a acciones 
mínimas como votar; y finalmente, los luchadores, un grupo 
más reducido pero altamente implicado en actividades políticas.

De manera similar, Barnes (1969) ofrece una cuarta tipología 
que distingue entre inactivos, espectadores, reformistas o lucha-
dores y contestatarios. Los inactivos carecen de la capacidad o 
voluntad de involucrarse en asuntos públicos. Los espectadores 
tienden a aceptar pasivamente las circunstancias sin intervenir 
en ellas. Los reformistas buscan generar cambios desde dentro 
del sistema político al detectar injusticias sociales. Por último, 
los contestatarios adoptan una actitud crítica y utilizan canales 
alternativos, no convencionales, para expresar sus posturas y rei-
vindicaciones.

En cuanto a la división quinta y términos utilizados para 
agrupar a ciudadanos como prodigitales y ciberescépticos, nace a 
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raíz del impacto de la tecnología y las redes sociales en la partici-
pación política y social. Esta dicotomía se ha utilizado en la so-
ciología y las ciencias políticas para diferenciar entre quienes ven 
la tecnología digital como una herramienta clave para el empo-
deramiento y la participación ciudadana (prodigitales) y aque-
llos que desconfían de su impacto y tienden a evitarla o criticarla 
(ciberescépticos) (Gavilán Bouzas et al., 2017). 

Ahora bien, no existe un único autor que haya acuñado la an-
terior clasificación de manera definitiva. Diferentes investigado-
res han utilizado términos similares para describir estas actitu-
des. Por su parte, Crouch (2004), en su teoría de la posdemocra-
cria, afirma que la tecnología puede ser vista como un medio 
para la democratización y como un instrumento de manipula-
ción, lo que refleja esta dualidad entre entusiastas y escépticos 
digitales. Además, Dalton (2008), en su análisis de los nuevos 
patrones de participación política, describe una nueva o sexta di-
visión entre ciudadanos conectados digitalmente y aquellos que 
mantienen una postura más crítica o pasiva respecto a la tecnolo-
gía. En esta misma línea, Chadwick (2013), en su teoría de la hi-
bridación de los medios, también aborda la cuestión de la exis-
tencia de sectores de la población que confían en la política digi-
tal como un espacio de acción ciudadana, mientras que otros 
desconfían de su impacto real en la democracia. Así, en términos 
generales, la distinción entre prodigitales y ciberescépticos se uti-
liza en estudios sobre la brecha digital, la participación ciudada-
na en redes y la confianza en la información digital, aunque no 
siempre con esos términos exactos. Con todo, Castells (2008), en 
su obra sobre la sociedad red, también hace referencia a estos dos 
tipos de ciudadanos en el mundo digital: aquellos que ven inter-
net como un espacio de empoderamiento político y aquellos que 
lo perciben como un medio de control y desinformación.

Para finalizar con las clasificaciones de ciudadanos, según 
Calzada (2023), tras la pandemia de Covid-19 los tipos emer-
gentes de ciudadanía digital se pueden clasificar en la ciudadanía 
pandémica, algorítmica, líquida, metropolitana y apátrida. Cada 
una de ellas reflejaría ciertos cambios en la relación entre ciuda-
danos, tecnología y gobernanza. 

En definitiva, las clasificaciones de ciudadanos anteriormente 
presentadas, pueden ser más o menos acertadas, pero determi-
nar qué es ser un buen ciudadano (o, en su versión moderna, un 
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buen e-ciudadano) no es tarea sencilla. Es decir, si bien las clasi-
ficaciones de ciudadanos pueden ser útiles como herramientas 
analíticas, en la práctica resulta difícil encasillar a las personas en 
un modelo rígido. La ciudadanía es fluida, adaptable y contex-
tual. Más que imponer una definición universal de lo que signi-
fica ser un «buen ciudadano» o un «buen e-ciudadano», en la era 
digital quizás lo verdaderamente relevante sea promover perfiles 
ciudadanos que encarnen una serie de valores fundamentales, 
tales como:

•	 Conciencia social, para contrarrestar la posible indiferencia 
frente a los problemas tanto locales como globales, desarrollan-
do sensibilidad hacia las injusticias y necesidades colectivas.

•	 Responsabilidad, entendida no solo como el ejercicio de de-
rechos, sino como la asunción activa de compromisos con la 
comunidad en ámbitos clave como la sanidad, la educación, 
el medioambiente, el cuidado de las personas y el bienestar 
común.

•	 Ética, para actuar con integridad tanto en entornos digitales 
como presenciales, evitando la difusión de información falsa, 
los discursos de odio o la polarización extrema.

•	 Pensamiento crítico, que permita analizar rigurosamente la 
información antes de compartirla, cuestionar narrativas hege-
mónicas y fomentar un debate público fundamentado, respe-
tuoso y plural.

En cuanto a la idea de ciudadano ideal en la teoría de la de-
mocracia participativa, subraya que no debería reducirse al acto 
de votar, sino que requiere una participación activa, informada y 
crítica por parte de la ciudadanía. Según esta perspectiva, para 
que una sociedad democrática funcione de forma adecuada, es 
imprescindible que los ciudadanos se involucren en la toma de 
decisiones públicas, ejerciendo un control sobre las instituciones 
y contribuyendo al debate político (Montecinos, 2011). 
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11
Redes sociales y jóvenes 

universitarios: entre la conectividad 
y la construcción de identidad

El uso de las redes sociales entre los jóvenes ha sido investigado 
con profusión, lo que ha generado una vasta literatura académica. 
Por ejemplo, una de las revisiones bibliográficas sobre este fenó-
meno identifica, como se puede ver en la tabla 11.1, nueve áreas 
principales de estudio en relación con las redes sociales y los jóve-
nes (Vega et al., 2019).

De este modo, se subraya la necesidad de comprender cómo 
los jóvenes interactúan con las redes sociales y qué cometido des-
empeñan estas en la construcción de valores democráticos, parti-
cipación social y expresión política. Por ejemplo, se busca profun-
dizar en las percepciones de los propios estudiantes sobre el im-
pacto de las redes sociales en la enseñanza y la práctica ciudadana. 
En esta línea, Aguaded y Vizcaíno (2020) han realizado una valio-
sa aportación al publicar una miscelánea que reúne a 206 investi-
gadores de diez y seis países. Se trata de una compilación de tex-
tos con enfoques diversos que analizan la relación entre redes so-
ciales y ciudadanía. Este compendio refleja la riqueza y variedad 
de perspectivas desde las cuales puede abordarse esta temática. 
Para quienes deseen profundizar en el estudio del impacto digital 
en la vida cívica, su lectura es altamente recomendable, ya que 
ofrece una visión amplia y multidisciplinar sobre cómo las plata-
formas digitales influyen en la participación juvenil, el compro-
miso cívico y la construcción de la identidad ciudadana en la era 
digital. 

11. Redes sociales y jóvenes universitarios
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Tabla 11.1.  Temas investigados sobre redes sociales

Principales temas de investigación sobre redes sociales

1.	Tipos y cantidad de redes sociales utilizadas: plataformas en las que los usuarios tienen pre-
sencia y frecuencia de uso.

2.	Principales actividades realizadas: funcionalidades y acciones más comunes dentro de las re-
des sociales.

3.	 Interacciones y relaciones sociales: dinámicas de comunicación e intercambio con otros usuarios.

4.	Percepción y actitudes hacia las redes sociales: factores que influyen en la forma en que los 
usuarios valoran y emplean estas plataformas.

5.	Naturaleza de los contactos y conexiones: tipos de relaciones establecidas en el entorno di-
gital (amistades, familia, conocidos, contactos profesionales, etc.).

6.	Motivaciones de uso: razones personales, sociales o profesionales que impulsan la actividad 
en redes sociales.

7.	 Gestión de la privacidad: estrategias y medidas adoptadas para proteger la información personal.

8.	 Construcción y administración de la identidad digital: manejo de la imagen y presencia en línea.

9.	Procesos cognitivo-emocionales asociados: impacto de las redes sociales en la percepción, 
emociones y toma de decisiones del usuario.

Fuente: Elaboración propia a partir de (Aguaded y Vizcaíno 2020).

Con la expansión del uso de las redes sociales entre adolescen-
tes y jóvenes, a fecha de hoy, el número de investigaciones sobre 
este fenómeno ha crecido de forma exponencial. Estos estudios 
no solo analizan las plataformas utilizadas por los jóvenes intern-
autas, sino también el tiempo que les dedican, sus motivaciones y 
los efectos positivos y negativos derivados de su uso. 

Desde hace más de una década, tanto a escala nacional como 
internacional, se ha demostrado que las redes sociales virtuales 
se han convertido en un espacio central para la socialización y la 
participación de los jóvenes universitarios digitales (Emmer y 
Kunst, 2018).

El desarrollo de los medios de información y comunicación, 
incluidas las redes sociales, ha abierto nuevas perspectivas en la 
vida social, económica y política, especialmente en lo que res-
pecta a la participación ciudadana online y offline de los jóvenes. 
Por ello, resulta clave analizar cómo estos espacios digitales faci-
litan la movilización colectiva y la construcción de la ciudadanía 
digital, estableciendo puentes entre la participación virtual y la 
presencial (Althoff et al., 2017; Li y Chan, 2017).
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En conjunto, estas investigaciones sobre el uso de redes socia-
les y la participación ciudadana entre jóvenes universitarios enri-
quecen de forma sustancial el estudio de la educación en ciuda-
danía digital, consolidándose como un campo de análisis clave 
en la era de la información y el conocimiento (Carr et al., 2020; 
Fernández de Castro et al., 2020; Hsu y Lin, 2020; Isin y Ruppert, 
2020; Vilchis et al., 2021).

11.1. Clasificación de las investigaciones 
sobre jóvenes, redes sociales y participación 
ciudadana

Continuando con las investigaciones sobre jóvenes, redes socia-
les y participación ciudadana y entorno digital nos encontramos 
con diversos enfoques, metodologías de estudio y disciplinas in-
teresadas en dicho tema. Con el fin de ofrecer una visión estruc-
turada las investigaciones revisadas se presentan organizadas en 
dos grandes categorías: por un lado, estudios según el grupo eta-
rio de los participantes (adolescentes, jóvenes universitarios, 
etc.); y por otro, las que lo hacen a partir del enfoque temático 
dominante, como la participación política, el activismo digital, 
el uso educativo de las redes o la construcción de la identidad 
cívica. 

La tabla 11.2 organiza los estudios en función del grupo eta-
rio de los participantes, permitiendo observar cómo varía el en-
foque según la edad y el contexto generacional y como se puede 
observar, la tabla 11.3 clasifica las investigaciones según el enfo-
que temático dominante, lo que permite identificar las líneas 
más relevantes de análisis en torno a la participación juvenil, el 
uso educativo de las redes, las competencias digitales y los estu-
dios comparativos internacionales. 

En primer lugar, recordemos que hasta el año 2004 no se dis-
pone de una producción literaria significativa que aborde la rela-
ción entre redes sociales y participación ciudadana o competen-
cia cívica juvenil en el ámbito universitario, dado que las redes 
sociales no eran un gran fenómeno social. Sin embargo, ya exis-
tía un largo recorrido en la literatura científica en cuanto a la 
utilización de la tecnología por parte del profesorado, como in-
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dica Maguth (2009) y por tanto un corpus académico extenso. 
No obstante, hasta mediados de los 2000, la mayor parte de los 
estudios se concentraban en contextos occidentales pero con la 
expansión global del uso de las redes sociales, comenzaron a 
surgir investigaciones en otros países de Asia o Medio Oriente, 
centradas en analizar su impacto en las redes sociales en la parti-
cipación ciudadana y política juvenil.

Tabla 11.2.  Investigaciones sobre redes sociales y ciudadanía digital por 
grupo etario

Grupo etario Descripción

Adolescentes (13-15 años) Estudios sobre acceso temprano a redes, priva-
cidad y socialización digital.

Jóvenes adultos (17-30/40 años) Análisis del uso intensivo de redes por millen-
nials y generación Z, en especial universitarios.

Adultos baby boomers Exploración de la adopción de tecnología y su 
impacto social en esta generación.

Generación silenciosa y población mayor Investigaciones sobre redes como herramienta 
de inclusión social para adultos mayores.

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 11.3.  Clasificación por enfoque temático

Enfoque temático Descripción

Uso de redes sociales en jóvenes universitarios Investigaciones sobre interacción digital y uso 
de redes en los grados de educación.

Redes sociales y participación ciudadana ju-
venil

Análisis del compromiso cívico y social de jó-
venes en entornos digitales, con énfasis en 
mujeres y brecha digital.

Estudios comparativos internacionales Investigaciones sobre el comportamiento digi-
tal de estudiantes en diferentes países.

Competencias digitales en el ámbito universi-
tario

Evaluación del desarrollo de habilidades digi-
tales en educación superior.

Fuente: Elaboración propia.

Ya a partir del año 2005, con el auge del uso de redes sociales 
entre los jóvenes, se incrementa significativamente la produc-
ción científica sobre participación online juvenil. Así lo eviden-
cian, entre otros muchos estudios, los trabajos de Bakardjieva 
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et al. (2012) y Bridges et al. (2012), quienes analizan el papel de 
estas plataformas en los procesos de compromiso digital. 

En esta misma línea, Padilla et al. (2012) investiga entre estu-
diantes de Educación, Comunicación Audiovisual y Marketing y 
evidencia que este alumnado prefieren las redes sociales frente a 
los medios tradicionales, aunque son conscientes de la desinfor-
mación que en ellas circula. Posteriormente, diversas investiga-
ciones en regiones como Oriente Medio y el norte de África 
(MENA) muestran que la alta conectividad juvenil, combinada 
con un clima de descontento social, ha generado escenarios pro-
picios para el ejercicio de la ciudadanía digital (Ahmad y Sheikh, 
2013; Lin, 2017).

No obstante, en paralelo a estas dinámicas digitales, se evi-
dencia una disminución de la participación política convencio-
nal entre los jóvenes, como señalan Bakker y de Vreese (2011). 
Frente a ello, otros estudios detectan un incremento en el com-
promiso social a través del voluntariado o la implicación en mo-
vimientos orientados al cambio social, cultural o político (Cal-
zada, 2017; González-Lizárraga et al., 2016; Treré y Cargnelutti, 
2014). De forma complementaria, Gozálvez-Pérez y Contreras-
Pulido (2014) concluyen que los jóvenes tienden a implicarse 
más en causas sociales que en las estrictamente políticas. Otras 
investigaciones como la de Kim (2015) aporta una perspectiva 
interesante al observar que, mientras los jóvenes estadouniden-
ses comparten información política con contactos cercanos, los 
jóvenes coreanos lo hacen con desconocidos, lo que subraya la 
importancia de la cultura como factor decisivo en la participa-
ción digital.

En relación con la alfabetización digital, Al-Zahrani (2015) ar-
gumenta que la experiencia digital cotidiana mejora la compren-
sión sobre la importancia del comportamiento ético en línea. Por 
su parte, González y Alarcón (2016) revelan que los temas más 
valorados por los jóvenes para la participación online son el 
medioambiente y la educación, evidenciando que un 41 % consi-
dera internet como un espacio válido para denunciar injusticias.

A partir de estos hallazgos, diversos autores han profundiza-
do en el papel de las redes sociales como herramienta de partici-
pación política. Por ejemplo, Li y Chan (2017) y Lin (2017) sos-
tienen que los jóvenes de generaciones digitales en sus países 
utilizan las redes como medio de comunicación y participación 
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política. No obstante, Li y Chan (2017) matizan que, en contex-
tos no democráticos, la desconfianza en las instituciones limita 
la percepción de las redes como espacios adecuados para el ejer-
cicio de la libertad: «Young people in particular do not seem to 
trust governmental institutions. This has implications on how 
official messages are disseminated online and on social media 
and the extent in which young people are willing to engage in 
politics and collective actions» (Li y Chan, 2017, p. 77). 

Además, otros estudios resaltan que el uso juvenil de redes 
sociales se centra en el entretenimiento, la comunicación y el in-
tercambio de información, aunque también se manifiestan for-
mas de participación activa (Gil Moreno, 2017; Robertson y Ca-
rroll, 2018). Sin embargo, de nuevo, la influencia de estas plata-
formas está fuertemente mediada por el contexto sociopolítico y 
por las características individuales de cada joven (Lin, 2017). En 
este mismo sentido, Romero Iribas (2018) señala que los jóve-
nes valoran positivamente las nuevas formas de participación di-
gital. A ello se suma el hallazgo de Lizaso et al. (2018), quienes 
encuentran que el interés manifestado en línea suele traducirse 
en acciones fuera del entorno digital, evidenciando una relación 
entre compromiso online y offline.

Por otra parte, Vizcaíno-Laorga et al. (2019) muestran que los 
estudiantes universitarios consideran útiles las redes sociales 
como fuentes de información, aunque no las perciben como ca-
nales adecuados para expresar opiniones. Es decir, si bien no 
creen que estas plataformas cambien opiniones ya formadas, sí 
reconocen su utilidad para conocer otras perspectivas. De forma 
complementaria, estudios como los de Naranjo-Zolotov et al. 
(2019) y Roquet (2019) ofrecen una panorámica general sobre 
el perfil del joven digital y sus hábitos de participación.

Recientemente, investigaciones como las de Bonnet y Ro-
senbaum (2020), Che y Stilinovic (2020) y Vallejos et al. (2020) 
analizan el papel de las redes en el compromiso cívico y político 
juvenil. Che y Stilinovic (2020) advierten que, aunque estas pla-
taformas fomentan la participación política, ello no implica ne-
cesariamente el desarrollo de valores democráticos. Por su parte, 
Dávila de León et al. (2020) revelan que las mujeres con víncu-
los fuertes online (familiares y amistades) tienden a participar 
más activamente en asociaciones y voluntariado. En contraste, 
los vínculos débiles se muestran como predictores del activismo 
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emergente. De forma paralela, Hsu y Lin (2020) analiza los ele-
mentos que configuran el perfil del joven digital comprometido. 
Finalmente, Yin y Sun (2021) sostienen que las redes sociales 
permiten visibilizar problemáticas contemporáneas, siendo un 
espacio donde se originan movimientos juveniles orientados al 
cambio social, cultural y político. 

A modo de cierre, de acuerdo con Calzada (2023) el debate 
sobre el compromiso online vs offline continúa siendo complejo 
dado que no siempre las acciones digitales tienen un reflejo di-
recto en el mundo real, como por otro lado, ya advertía hace 
años Hernández Merayo (2011). Con todo, como muestran otras 
investigaciones, el impacto de las redes sociales en la participa-
ción ciudadana juvenil está condicionado por factores como el 
contexto cultural, el tipo de vínculos sociales y el nivel de com-
promiso individual (Boulianne, 2020; Valenzuela et al., 2019a).

En estos párrafos hemos intentado resumir los temas e ideas 
más relevantes en torno a las investigaciones hasta el año 2023.

11.2. Investigación en grados de educación 
con muestras más 70 % de mujeres

En primer lugar, al igual que el resto de los jóvenes de otros gra-
dos, diversos estudios han evidenciado un uso generalizado de 
redes sociales entre universitarios de los grados de Educación. 
Uno de los primeros trabajos relevantes es el de González y Ruiz 
(2013), quienes concluyeron que Facebook era la red social pre-
dominante entre los futuros maestros, consolidándose como el 
principal medio de comunicación e intercambio de información 
en ese momento. Ese mismo año, Almansa-Martínez et  al. 
(2013), Colás-Bravo et al. (2013) y Ezeah et al. (2013) dirigie-
ron su atención a las consecuencias negativas del uso de redes 
sociales. Particularmente, el estudio entre universidades del su-
reste de Nigeria concluyó que su impacto en el ámbito académi-
co es mayoritariamente perjudicial, afectando la concentración, 
el tiempo de estudio y el rendimiento. En este sentido, se plan-
tean la necesidad de repensar cómo integrar estratégicamente es-
tas plataformas en el aula sin fomentar una mayor adicción, sino 
más bien potenciando el aprendizaje.
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Posteriormente, Garrote Rojas et al. (2018), en la Universi-
dad de Castilla-La Mancha (España), evidenciaron la alta pene-
tración de internet y del teléfono móvil entre estudiantes uni-
versitarios. Según sus datos, el 79,6 % de los participantes afir-
mó tener un alto grado de adicción al móvil, siendo el uso de 
redes sociales la principal motivación para conectarse a internet. 
Además, este problema de dependencia lo relacionan con la ur-
gencia de fomentar un uso crítico y responsable de estas plata-
formas, especialmente en estudiantes de Educación, que serán 
futuros docentes. En línea con esta preocupación, Peña et al. 
(2018), en una investigación desarrollada en la Universidad de 
Jaén con una muestra de 1.192 estudiantes, concluyeron que los 
jóvenes consideran las redes sociales como canales clave para la 
comunicación, el acceso a la información educativa, la socializa-
ción, el trabajo en equipo y la resolución de dudas entre pares. 
A pesar de ello, también señalaron que el uso académico de es-
tas plataformas sigue siendo limitado y poco aprovechado en la 
educación superior. Asimismo, Rodríguez et al. (2019), con una 
muestra de 184 estudiantes del grado en Educación Infantil de 
la Universidad de Granada, observaron que Instagram había 
desplazado a Facebook como red más popular entre los univer-
sitarios. Además, identificaron una forma específica de «adic-
ción» a esta plataforma, ya que los estudiantes le dedicaban al-
rededor de dos horas diarias principalmente con fines de entre-
tenimiento.

De forma complementaria, Marín-Díaz et al. (2019) y Lozano 
y Fernández (2019) aportan más información sobre la utiliza-
ción de las redes sociales. Mientras que los primeros identifica-
ron a WhatsApp, YouTube y Facebook como las redes más utili-
zadas por los jóvenes, especialmente para socializar y mantener 
el contacto con amigos, los segundos hallaron que Instagram, 
WhatsApp y YouTube pasaban a ocupar los primeros lugares en 
preferencia, dejando a Facebook y TikTok en segundo plano. En 
este contexto, D’Arienzo et al. (2019) y Maldonado et al. (2019) 
subrayan la necesidad de que los estudiantes de Educación, 
como futuros formadores, asuman un rol activo en la alfabetiza-
ción digital de niños y familias. Por otro lado, el estudio de Fer-
nández de la Iglesia et al. (2020) refuerza estas tendencias, refle-
jando un acceso diario a redes sociales en el 100 % de las muje-
res encuestadas (frente al 93,8 % de los hombres). También 
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señala que un 94,9 % de las mujeres utiliza estas plataformas 
para socializar, frente al 87,7 % de los hombres, y que el 69,5 % 
de ellas publica en foros, frente al 53,8 % masculino. En cuanto 
a participación ciudadana, este estudio también recoge que los 
varones perciben que las redes sociales pueden tener un impacto 
positivo en la participación pública femenina. Esto lo relaciona 
con el papel de las plataformas en la promoción de movimien-
tos feministas y en la creación de espacios donde las mujeres 
pueden debatir, denunciar desigualdades y promover cambios 
sociales (González-Osornio et al., 2020). 

Simultáneamente, Ramírez y Barragán (2018) y Viñoles et al. 
(2022) indican que, a pesar de que los estudios sobre redes so-
ciales y participación juvenil son numerosos, los centrados espe-
cíficamente en ciudadanía digital aún son escasos en el ámbito 
nacional. Sin embargo, su importancia crece ante la necesidad 
de preparar a los jóvenes para un uso crítico en entornos digita-
les. En esa línea, Lozano-Díaz y Fernández-Prados (2019) recal-
can de nuevo la urgencia de desarrollar el pensamiento crítico y 
la participación activa desde una perspectiva activista. 

Por su parte, Domingo-Coscollola et al. (2020), en un estudio 
con estudiantes de los grados de Educación Infantil y Primaria 
en nueve universidades catalanas, resaltan la importancia de for-
mar competencias digitales en futuros docentes. Esto refuerza la 
idea de que la educación para la ciudadanía digital es una di-
mensión emergente que debe integrarse de forma estructural en 
la práctica pedagógica. En consonancia, Fernández-Prados y Lo-
zano-Díaz (2021) se preguntan cómo diseñar experiencias de 
aula que permitan a los estudiantes desarrollar compromiso ciu-
dadano online desde la práctica educativa. 

Además, Horn y Veermans (2019), en universidades finlande-
sas, advierten que la capacidad de los jóvenes para razonar críti-
camente sobre la información online también es escasa. De he-
cho, afirman que, independientemente del tipo de formación 
recibida, los estudiantes no superan pruebas básicas de pensa-
miento crítico digital. De forma complementaria, Assante et al. 
(2022) también vinculan esta carencia con la necesidad urgente 
de repensar la formación en ciudadanía digital desde un enfo-
que competencial. En este marco, Gil-Galván et al. (2021) abo-
gan por trabajar las competencias participativas con el objetivo 
de fomentar el trabajo interdisciplinar y colaborativo. 



98 Navegando el mundo de las redes sociales y la participación ciudadana

Finalmente, el estudio exploratorio de Tarullo (2020) propor-
ciona un nuevo dato: los estudiantes recurren a Instagram como 
fuente de información y a WhatsApp como herramienta clave 
para el intercambio académico. Hoy a través de esta última, com-
parten apuntes, resuelven dudas, coordinan trabajos y consoli-
dan un entorno de colaboración digital que complementa su 
aprendizaje. Esto demuestra que las redes sociales no solo cum-
plen una función recreativa, sino que pueden convertirse en so-
portes educativos valiosos si se integran adecuadamente en el 
aula. Su potencial radica en su capacidad para fomentar la inte-
racción, el trabajo en equipo y el acceso a contenidos, elementos 
esenciales para la educación del siglo xxi.
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12
Hallazgos del estudio comparativo: 

mujeres millennials (Y) versus 
mujeres centennials (Z)

Hasta ahora hemos reflexionado a partir de diversos constructos 
teóricos sobre el complejo escenario del siglo xxi, analizando 
qué son las redes sociales y cómo estas pueden trascender su 
función inicial de entretenimiento para convertirse en verdade-
ros espacios de influencia, circulación de información y ejercicio 
del poder ciudadano. Además, se han resumido los resultados de 
algunas investigaciones que han abordado el papel de las redes 
en la participación ciudadana online, evidenciando que los jóve-
nes, especialmente mujeres, encuentran en estos entornos digita-
les nuevas formas de compromiso político, social y cultural (Va-
lenzuela et al., 2019a; Boulianne, 2020; Che y Stilinovic, 2020). 
A partir de este marco teórico pasamos a presentar los hallazgos 
empíricos de nuestro estudio comparativo. 

Recordemos que nuestra investigación se ha centrado en mu-
jeres universitarias españolas de las generaciones millennial (Y) y 
centennial (Z), estudiantes de los grados de Educación Primaria, 
Educación Infantil y Educación Social en universidades españo-
las. Sus voces, experiencias y percepciones ofrecen claves funda-
mentales para comprender la intersección entre redes sociales, 
ciudadanía digital y formación docente.

12. Hallazgos del estudio comparativo
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12.1. Hallazgos: Composición por género, 
generación y contexto educativo familiar
En primer lugar, la muestra revela una sobrerrepresentación fe-
menina, con 711 mujeres frente a 158 hombres y 5 personas 
identificadas en otra categoría de género. Este dato no es fortui-
to, sino que responde a una tendencia estructural en determina-
das disciplinas, como la educación, donde la presencia femenina 
ha sido predominante en España desde el punto de vista históri-
co. No obstante, la posibilidad de participar en el estudio estuvo 
abierta a todo el estudiantado, lo que garantiza una representa-
ción equitativa en términos de acceso a la encuesta. 

En cuanto a la edad, nueve de cada diez participantes tenían 
menos de 30 años en el momento de responder la encuesta, lo 
que sitúa a la muestra dentro de las generaciones digitales. Se 
trata, en su mayoría, de mujeres que han crecido y se han forma-
do en un entorno mediatizado por la tecnología y las redes so-
ciales, Desde una perspectiva territorial, de las 711 mujeres en-
cuestadas, el análisis se centró en 611 estudiantes universitarias 
españolas. 

Por otro lado, en la tabla 12.1 se observa que el 58,1 % cursa-
ba tercer o cuarto año de grado o máster y el 41,9 % estaba en los 
primeros años de formación. 

Tabla 12.1.  Curso en el que estudian

Distribución por cursos

El 30,4 % cursaba cuarto año de grado o máster.

El 27,7 % se encontraba en tercer curso.

El 25,7 % estaba en segundo año.

El 16,2 % iniciaba su formación en primer curso.

Fuente: Elaboración propia.

No obstante, aunque la distribución por curso no sea comple-
tamente equilibrada, las edades de las participantes correspon-
den a dos grupos generacionales digitales: millennials o genera-
ción Y, con un total de 266 mujeres y centennials o generación Z 
con un total de 395. Este desglose en dos generaciones nos per-
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mite explorar semejanzas y posibles diferencias entre mujeres es-
tudiantes que se encuentran en etapas iniciales de su educación 
superior y aquellas que ya transitan fases más avanzadas. 

Cabe recordar que, mientras los millennials vivieron la transi-
ción del mundo analógico a la digital, los centennials han crecido 
inmersos en un entorno completamente digitalizado. Se parte de 
la hipótesis que estas diferencias generacionales podrían influir 
en la percepción que tienen sobre las redes sociales y, en conse-
cuencia, en sus respuestas al cuestionario planteado en el estudio.

12.1.1. Historial educativo familiar: un indicador de cambio 
social

En cuanto a la segmentación de la muestra según el acceso a es-
tudios superiores de padres y abuelos, los datos reflejan que seis 
de cada diez de ambos grupos de mujeres encuestadas son la pri-
mera generación universitaria en su familia que realizan estudios 
universitarios, mientras que el resto pertenece a la segunda gene-
ración. Al comparar ambas generaciones, emergen diferencias 
entre las millennials, el 66,5 % fueron las primeras en su familia 
en acceder a la universidad, mientras que entre las centennials, 
este porcentaje se reduce al 57,5 %. En contraste, la proporción 
de estudiantes que pertenecen a la segunda generación universi-
taria es mayor en las centennials (42,5 %) frente al 33,5 % en las 
mujeres de mayor edad.

Siendo altos los porcentajes de mujeres que son la primera o 
segunda generación que accede a la universidad, estos datos su-
gieren un proceso de democratización del acceso a la educación 
superior en España, evidenciando que las generaciones más jóve-
nes han encontrado menos restricciones de tipo socioeconómi-
cas para ingresar a la universidad en relación con sus predeceso-
ras. Esta progresión observada en la muestra puede reflejar el 
impacto tanto de las políticas educativas como de los cambios 
sociales experimentados en el país. Tengamos en cuenta que una 
gran mayoría de las mujeres participantes cursan sus estudios en 
campus universitarios ubicados en zonas de Madrid en las que 
anteriormente no existían instituciones de educación superior. 
Cabe destacar que la universidad se estableció en dichas áreas 
hace aproximadamente 29 años, contribuyendo a la democrati-
zación del acceso a la educación universitaria, al desarrollo so-
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cial y cultural del entorno. La apertura de estas instituciones ha 
permitido, por tanto, que un sector de la población, que en otros 
tiempos ni siquiera se habría planteado la posibilidad de acceder 
a la universidad, hoy tenga la oportunidad de formarse en el ám-
bito académico, ampliando así sus perspectivas de movilidad so-
cial y su participación ciudadana.

Figura 12.1.  Miembros de la familia con estudios universitarios versus 
generaciones digitales

Fuente: Elaboración propia.

12.2. Hallazgos sobre la utilización de las redes 
sociales
En este apartado se presentan los hallazgos del estudio relaciona-
dos con la utilización de redes sociales. El análisis se centra en as-
pectos como los años antigüedad del uso de las redes sociales, los 
cambios en los hábitos digitales a lo largo del tiempo así como 
tiempo de uso diario o las plataformas más utilizadas, permitien-
do así identificar discrepancias generacionales entre las mujeres 
millennials (generación Y) y las centennials (generación Z).

Por un lado, lógicamente existe una diferencia entre ambas 
generaciones en cuanto a los años que llevan utilizando redes 
sociales. En el caso de las millennials, 6 de cada 10 llevan más de 
7 años utilizándolas, mientras que 5 de cada 10 centennials entre 
3 y 6 años. Esto sugiere que las centennials comenzaron su activi-
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dad en redes alrededor de los 16 años, mientras que las millen-
nials lo hicieron entre los 17 y los 20 años. 

Por otro lado, sobre la evolución que han tenido en el uso de 
redes sociales desde sus inicios hasta ahora, se observa un cam-
bio en los fines de uso y hábitos digitales en los dos grupos de 
estudiantes millennials y centennials. Un 42,1 % de las centennials 
comenzó utilizando las redes sobre todo con fines de entreteni-
miento, compartiendo fotos y conectando con amigos. Sin em-
bargo, al momento de responder la encuesta, muchas afirman 
haber adoptado ya un uso más responsable, empleándolas con 
mayor frecuencia como fuentes de información y comunicación. 
En el caso de las mujeres millennials, esta transición también es 
evidente. Un 38,2 % reportan un cambio similar en la forma en 
que interactúan con las plataformas digitales. No obstante, a pe-
sar de esta evolución hacia un uso más informativo que recreati-
vo, ambas respuestas evidencian que, al igual que en sus inicios 
en las redes sociales, el entretenimiento y la socialización conti-
nuaban siendo las principales motivaciones para su uso.

En cuanto a las redes sociales más utilizadas, se observa una 
diferencia generacional. Aunque WhatsApp lidera la preferencia 
con un 90 % del total de las usuarias, seguido de Instagram con 
un 80 % y YouTube con un 40 %, sin embargo, se observa una 
brecha importante en la priorización de plataformas: las millen-
nials prefieren WhatsApp como principal herramienta de comu-
nicación y las menores muestran una inclinación más marcada 
por Instagram, plataforma donde la inmediatez y el contenido 
visual tienen un papel central. No obstante, ambas generacio-
nes utilizan WhatsApp e Instagram, consolidándose como las 
dos redes dominantes en el medio digital universitario de estas 
mujeres. 

Otra tendencia relevante es la ausencia de TikTok en el radar 
de las universitarias en el momento de contestar la encuesta. Un 
fenómeno que, de acuerdo con numerosas investigaciones, ha 
cambiado de forma drástica en los años posteriores, consolidan-
do esta plataforma como un espacio de creatividad y expresión 
en tiempo real. En contraste, redes con un enfoque más profesio-
nal o activista, como LinkedIn, Change.org o Avanza.org, tienen 
una presencia marginal en la muestra. Facebook desaparece de 
entre las redes líderes para estas generaciones. 
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Tabla 12.2.  La tres primeras redes sociales de millennials vs centennials

Generaciones digitales Porcentaje relativo de 
cada red socialGen. Z Gen. Y

Instagram 90,6 % 85,2 % 88,5 % 

Twitter 47,8 % 40,1 % 44,9 % 

WhatsApp 93,4 % 97,3 % 94,9 % 

YouTube 43,2 % 35,4 % 40,1 %

Fuente: Elaboración propia.

Figura 12.2.  Redes sociales líderes de millennials versus centennials

Fuente: Elaboración propia.

En cualquier caso, el dominio de WhatsApp e Instagram sobre 
otras plataformas no es casual. Estas redes se han consolidado 
como espacios privilegiados de socialización caracterizados por la 
inmediatez, la conexión constante y una fuerte carga emocional. 
Al mismo tiempo, cumplen un papel clave en la validación social 
y la construcción de la identidad digital entre los jóvenes. Pero, 
más allá de sus funcionalidades, su hegemonía también responde 
a una lógica de pertenencia: son las plataformas donde está todo 
el mundo. Por tanto, donde todo el mundo quiere estar. En otras 
palabras, su popularidad no solo se explica por sus características 
técnicas, sino también por el efecto red que refuerza su uso: cuan-
to mayor es la cantidad de usuarios, más necesario se vuelve par-
ticipar en ellas para mantenerse conectado socialmente. 
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El que el 89,3 % de las participantes utilicen justo estas dos 
redes de manera simultánea indica que las estudiantes no buscan 
solo una plataforma de comunicación, sino varios espacios digi-
tales complementarios, donde la socialización y la construcción 
de la imagen personal se retroalimentan. Por otro lado, la baja 
relevancia de redes con enfoques profesionales parece lógico, 
dado que todavía son estudiantes. No obstante, la ausencia de 
redes con perfil activista refleja la misma realidad señala en lí-
neas anteriores: estas generaciones priorizan plataformas sociales 
y con un fin lúdico. 

12.3. Hallazgos: Razones de uso, personas con 
las que más contactan y tiempo de conexión en 
redes sociales

Los datos reflejan diferencias generacionales en los motivos de 
utilizan las redes sociales. Como se ha señalado, aunque las par-
ticipantes afirman haber madurado en su forma de utilizarlas 
pasado a un uso más informativo, responsable y menos lúdico, 
al responder a la pregunta ¿Cuáles son las razones por las que 
utilizas las redes sociales? paródicamente, la respuesta mayorita-
ria en ambos grupos es para el entretenimiento. Esta tendencia 
es especialmente notable entre las mujeres de la generación cen-
tennial, ya que ocho de cada diez declaran utilizar las redes prin-
cipalmente con fines de ocio. 

No obstante, las millennials presentan un perfil más reflexivo, 
ya que ocho de cada diez emplean las redes para mantener la 
comunicación con familia y pareja. Además, dos de cada diez 
millennials las utilizan para el aprendizaje y desarrollo profesio-
nal, en comparación con una de cada diez centennials. Este con-
traste generacional evidencia que las usuarias mayores advierten, 
además del ocio, otras utilidades en las redes y que para ellas 
funcionan también como una herramienta académica y profe-
sional, una tendencia evidenciada por Thigpen y Tyson (2020) y 
Fernández-Rovira (2022). 

Este hallazgo plantea un interrogante sobre la evolución de 
los usos digitales. ¿Las centennials incorporarán con el tiempo un 
uso más formativo de las redes o estas plataformas seguirán es-
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tando dominadas por la inmediatez y el entretenimiento? Si 
bien la era digital ofrece posibilidades ilimitadas para la educa-
ción y el crecimiento profesional, la realidad es que el consumo 
«pasivo» de contenido sigue siendo la norma en las mujeres de 
la generación Z o centennials.

Con estos resultados se entiende que la cuestión central para 
los educadores es reflexionar cómo transformar el entorno digi-
tal en un espacio que fomente el aprendizaje y la participación 
ciudadana, sin reforzar la adicción o dependencia. El reto está en 
reorientar el uso de las redes hacia facetas más «productivas» 
desde el punto de vista académico, especialmente si se considera 
que tres de cada diez mujeres millennials y solo una de cada diez 
centennials afirman utilizarlas con fines de aprendizaje. Por tan-
to, las redes sociales cumplen una doble función en la vida de 
estas mujeres: diversión y socialización.

Tabla 12.3.  Razones para usar las redes sociales

Razones para usar las redes sociales Generaciones digitales 

Gen. Z Gen. Y

1. Comunicación en grupos pequeños 78,2 % 81,1 % 

2. Comunicación en grupos grandes 45,0 % 43,1 % 

3. Diversión y entretenimiento 80,1 % 69,9 %

4. Compartir opiniones 18,2 % 14,9 %

5. Comunicación con la pareja o la familia 73,5 % 78,9 % 

6. Ser parte de un grupo 8,8 % 10,4 % 

7. Aprender y educación 13,2 % 33,6 % 

8. Política y cambio social 7,1 % 8,7 % 

9. Razones varias 3,9 % 4,1 % 

Fuente: Elaboración propia.

Al analizar los tipos de contactos con los que interactúan, 
emergen diferencias significativas entre generaciones. Tal como 
se observa en el gráfico inferior, las relaciones de afecto y amis-
tad desempeñan una función central en sus vidas, pero por ejem-
plo, las centennials priorizan la interacción con su círculo de 
amistades. En cambio, las millennials parecen utilizarlas más 
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como un canal de comunicación con la familia y la pareja. Ade-
más, en términos más amplios, estos hallazgos refuerzan la idea 
de que las redes son espacios de construcción identitaria y afecti-
va, donde cada generación encuentra su propio modo de presen-
tarse y relacionarse con otras personas. 

Figura 12.3.  Generaciones vs personas con las que más se contacta en las 
redes sociales

Fuente: Elaboración propia.

En cuanto al tiempo de pasan a diario en las redes sociales 
varía entre generaciones, mostrando una tendencia al aumento 
del tiempo diario de conexión en las más jóvenes. Por un lado, 
seis de cada diez millennials dedican entre tres y más de cuatro 
horas diarias a estas plataformas, mientras que en la generación 
centennial, el porcentaje es aún mayor: siete de cada diez pasan 
ese mismo tiempo conectados. Además, dentro de los centen-
nials, seis de cada diez utilizan las redes sociales durante cuatro 
horas o más al día, y solo tres de cada diez invierten menos de 
media hora diaria en ellas. Este comportamiento está muy rela-
cionado con el aumento del número de pantallas disponibles, 
lo que evidencia que cada vez se da una mayor inmersión digi-
tal y una dependencia creciente de la conectividad. Los datos no 
dejan lugar a dudas: todas las participantes utilizan las redes so-
ciales y han redefinido el tipo de actividades de tiempo libre, en 
especial entre los centennials que parece que viven en una hiper-
conexión. 
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Para transformar esta realidad, el futuro de la tecnología 
debe centrarse, bien entendido, en el «empoderamiento digi-
tal». No se trata de evitar o prohibir su uso sino de educar, se 
trata de formar a las nuevas generaciones para que sepan utili-
zarlas de forma inteligente y estratégica. Por ejemplo, si se dise-
ñan actividades de aula que impliquen el manejo de redes so-
ciales utilizando sus funcionalidades para fomentar la creativi-
dad, el pensamiento crítico y el aprendizaje, estaremos dando 
un gran paso en la evolución digital. La gran pregunta es si po-
demos moldear este futuro a tiempo, antes de que la conectivi-
dad constante o la Inteligencia artificial incorporada a las redes 
sociales se convierta en un fin en sí mismo, en lugar de un me-
dio para el progreso intelectual y humano. 

Tabla 12.4.  Generaciones vs promedio de tiempo de uso diario de redes 
sociales

Franjas de tiempo Gen. Z Gen. Y 

1. Raramente o menos 60 m. 3,8 % 10,6 % 

2. De 1-2 horas 30,8 % 31 % 

3. De 3-4 horas 39,8 % 36,3 %

4. Más de 4 horas 25,5 % 22,0 % 

Total 59,8 % 40,2 % 

Fuente: Elaboración propia.

12.4. Hallazgos: Formatos con los que interactúan 
en las redes sociales 
En cuanto a los formatos de comunicación y socialización más 
utilizados en redes sociales, como se puede ver en la gráfica infe-
rior, las estudiantes muestra una clara preferencia por el texto, 
seguido de audios e imágenes. Sin embargo, al comparar ambos 
grupos, existen diferencias significativas entre generaciones. Por 
un lado, la generación centennial, prefiere el formato de audio 
social adquiriendo algo más de relevancia, un 25,4 %, en compa-
ración con las millennials, 22,2 %. Esto sugiere una mayor inte-
gración de mensajes de voz en su comunicación diaria en esta 
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generación. El audio es más rápido y requiere menos esfuerzo 
cognitivo que leer texto. Además, permite una comunicación na-
tural, razón por la cual ha experimentado un crecimiento con el 
auge. 

No obstante, las millennials siguen mostrando una mayor in-
clinación por el uso de texto e imágenes. Por tanto, desde un 
punto de vista tecnológico, esta tendencia indica que el futuro 
de la interacción digital estará menos centrado en lo escrito y 
más en la voz. Esto apunta a que puede que los asistentes virtua-
les con una voz natural quizás tendrán en un futuro próximo 
más éxito que los de texto. Además, parece que esta preferencia 
por el audio implica un cambio en la forma en que las genera-
ciones procesan la información: la inmediatez y la menor carga 
cognitiva se vuelven factores clave en la comunicación diaria, lo 
que plantea desafíos, como la posible pérdida de habilidades de 
lectura y escritura no solo en papel sino en entornos digitales, o 
el aumento de la dependencia de plataformas, dado que parece 
que priorizan la inmediatez sobre la reflexión.

Figura 12.4.  Formatos interactúan en las redes sociales millennials vs cen-
tennials 

Fuente: Elaboración propia.
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12.5. Hallazgos: ¿Qué es lo que más les gusta de 
las redes sociales?
Un dato significativo es que tanto millennials como centennials 
coinciden en sus preferencias acerca de lo que más les gusta de 
las redes sociales en el siguiente orden:

1.	Conectar con su círculo cercano (amigos y familia).
2.	Acceder a conocimiento e información.
3.	Compartir fotos e intereses personales.
4.	Utilizarlas como medio de entretenimiento.

Estos resultados indican que, para ambas generaciones, las re-
des sociales son herramientas versátiles que les permiten cubrir 
diversas necesidades e intereses. De nuevo encontramos cierta 
contradicción respecto a otras preguntas. El entretenimiento pasa 
a un lugar posterior al de la comunicación. Sin embargo, de nue-
vo, las millennials muestran una mayor preferencia por las redes 
como canal de información, mientras que las centennials señalan 
otra vez el entretenimiento, con especial énfasis en publicar fo-
tos, así como compartir intereses y aficiones. No obstante, ambas 
generaciones están de acuerdo en que lo mejor de las redes socia-
les es la rapidez, inmediatez, interacción y facilidad de uso. 

De nuevo, al cruzar los datos entre las respuestas de ambas ge-
neraciones, la mayoría de las encuestadas asocia estas cualidades, 
en primer lugar, con la posibilidad de mantener el contacto con 
amigos y familiares, y, en segundo lugar, con su utilidad como 
medio de acceso al conocimiento. Además, aprecian el que las 
redes sociales sean un medio de difusión de información que lo 
relacionan con su papel en la transmisión del conocimiento. Es-
tos datos resultan relevantes en el contexto académico, dado que 
las participantes son futuras docentes. Con todo, estos hallazgos 
en las preferencias en la utilización de las redes sociales refuerzan 
la idea de que estos medios puede llegar a ser una herramienta 
clave en los procesos educativos y de formación profesional. 

Si esta tendencia se mantiene, las redes sociales seguirán con-
solidándose como un espacio híbrido donde convergen la co-
municación, el entretenimiento y el aprendizaje. Sin embargo, el 
reto radica en cómo equilibrar estos usos. Por un lado, el hecho 
de que las centennials prioricen el entretenimiento sugiere que 
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podrían estar más expuestas al consumo de contenido superfi-
cial. Por otro, la inclinación de las millennials hacia la búsqueda 
de información apunta a que las redes pueden ser un canal efec-
tivo para la formación, en especial en el contexto educativo. 

Estas dos tendencias ofrecen tanto oportunidades como desa-
fíos. Si se logra integrar el aprendizaje y el pensamiento crítico 
en el mundo digital sin perder la espontaneidad y la conexión 
social, las redes podrían convertirse en herramientas clave para 
la educación del futuro. Sin embargo, si la tendencia a la inme-
diatez y la difusión de contenido superficial sigue creciendo, se 
corre el riesgo de que su potencial formativo quede relegado a 
un segundo plano, reforzando la dependencia del entreteni-
miento online y la interacción rápida sobre el conocimiento pro-
fundo e incluso la socialización presencial. 

Figura 12.5.  Generaciones vs lo que más les gusta de las redes sociales

Fuente: Elaboración propia.

12.6. Hallazgos: ¿Qué es lo que menos les gusta 
de las redes sociales? 
Como se puede observar en la tabla y gráfico inferior, ambas gene-
raciones comparten una primera y misma preocupación: la adic-
ción en el uso de las redes sociales, seguida de los problemas rela-
cionados con la privacidad, la manipulación, la desinformación, 
los falsos perfiles y el anonimato, así como las críticas, la incita-
ción al odio y los malentendidos que se generan en las redes so-
ciales. Aunque valoradas por su inmediatez y conexión, estas dos 
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características generan al mismo tiempo, en ambos grupos, cierta 
preocupación. 

Tengamos en cuenta que el problema de la dependencia a las 
redes sociales no es accidental, sino el resultado de estrategias di-
señadas para maximizar el tiempo de uso mediante algoritmos 
personalizados y contenido atractivo. Esta adicción no solo bene-
ficia a las plataformas y anunciantes, sino que también puede te-
ner consecuencias negativas, como la desconexión de la realidad, 
la obsesión con la apariencia, que las participantes denominan 
«el postureo» y la exposición a información manipulada. De las 
respuestas dadas sobre el uso de redes sociales se puede deducir 
que el hecho de que ambas generaciones pasen entre tres y cuatro 
horas diarias en redes no significa que disfruten cada minuto, 
puede indicar que su uso es, en parte, una rutina automatizada. 

Tabla 12.5.  Generaciones vs lo que no les gusta de las redes sociales

No les gusta Generaciones digitales

Gen. Z Gen. Y

1. Adicción - horas de uso 26,9 % 28,9 %

2. Falta de privacidad, manipulación, sobreexposición 23,2 % 21,9 % 

3. Críticas, incitación al odio y ciberacoso (antivalores) 17,6 % 14,9 % 

4. Desinformación, falsos perfiles, vidas ideales, anonimato 20,7 % 24,1 % 

5. Malentendidos, relaciones impersonales, mal uso 11,6 % 10,1 % 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 12.6.  Generaciones vs lo que no les gusta de las redes sociales

Fuente: Elaboración propia.
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12.7. Hallazgos: Tipo de compromiso ciudadano 
Al preguntarles que tipo de compromiso tienen con la sociedad, 
las respuestas reflejan diferencias según generación. Las más jóve-
nes muestran una mayor inclinación hacia el activismo académi-
co, lo que indica un mayor interés por involucrarse en su entorno 
educativo y participar en iniciativas dentro de este ámbito. En 
contraste, las de mayor edad o millennials se sienten más compro-
metidas con ONG y actividades de voluntariado, con una tasa de 
participación más alta. Esto evidencia que, a medida que avanzan 
en su desarrollo personal y profesional, la implicación en causas 
sociales se traslada a espacios fuera del ámbito estudiantil y se en-
foca en acciones con impacto más amplio en la comunidad. 

Por otro lado, ambos grupos manifiestan un bajo interés en 
la participación en temas políticos y sindicales, con cifras míni-
mas de involucramiento y una clara tendencia hacia la indiferen-
cia. La mayoría expresa de forma explícita su falta de compromi-
so, lo que evidencia que la política no es una prioridad en su 
vida cotidiana. Además, se observa una correlación entre el alto 
consumo de redes sociales y el desinterés por estos últimos te-
mas, lo que podría estar relacionado con el predominio de con-
tenido de entretenimiento, como han señalado, y no con el de-
bate político. Esta desconexión con esto temas plantea preguntas 
fundamentales sobre la percepción que tienen los jóvenes de la 
política y los políticos. El problema planteado al inicio, es decir 
la apatía por la política, parece que no está resulto dado que se-
guimos en la misma línea de rechazo o falta de interés por temas 
de la esfera pública, gubernamental, de política y sindicales. 

¿Cuáles son las razones de dicho rechazo? No lo sabemos 
pero claramente lo asocian con dinámicas poco atractivas, inefi-
caces o alejadas de sus intereses personales. No obstante, puede 
ser un reflejo del proceso de despolitización de las sociedades 
contemporáneas, en las que el escepticismo con respecto a las 
instituciones y la saturación informativa pueden generar cierta 
apatía en lugar de participación activa. Puede ser interesante 
analizar este tema en profundidad para pensar qué formatos y 
enfoques lograrían que estos temas resultaran más accesibles y 
relevantes para una generación altamente digitalizada. En sínte-
sis, los hallazgos en relación con el tipo de compromiso ciuda-
dano podrían interpretarse como un reflejo del proceso progresi-
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vo de despolitización entre estos dos grupos de mujeres partici-
pantes de la encuesta. 

Finalmente, desde una perspectiva teórica estos resultados 
pueden interpretarse a la luz de las clasificaciones de ciudadanos 
presentada en capítulos anteriores. Según el modelo de Milbrath, 
la mayoría de las encuestadas podrían ser catalogadas dentro del 
grupo de los indiferentes. Es decir, aquellas personas que no par-
ticipan de forma activa en procesos políticos, como se puede ob-
servar en la tabla y figura interior. ¿Es posible revertir esta tenden-
cia? ¿O estamos ante una transformación estructural del compro-
miso cívico en el siglo xxi? La respuesta, sin duda, requiere una 

Tabla 12.6.  Generaciones vs el nivel de participación

Generaciones digitales 

Gen. Z Gen. Y

1. Estudiantil 15,2 % 8,4 % 

2. ONG, fundaciones y asociaciones: infancia, personas ma-
yores, salud, educativas, tiempo libre.

12,6 % 18,7 % 

3. Partidos políticos 1,5 % 4,2 % 

4. Voluntariado: Cruz Roja, organizaciones culturales, ocio 14,9 % 16,4 % 

5. No hay compromiso político 55,7 % 52,3 %

6. Sindicatos 59,7 % 40,3 % 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 12.7.  Generaciones vs nivel de participación

Fuente: Elaboración propia.
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reflexión más profunda sobre el papel de la política en un mun-
do hiperconectado, pero, paradójicamente, cada vez más distante 
de los jóvenes. 

12.8. Hallazgos: Temas en las que las jóvenes se 
sienten comprometidas 
De nuevo las respuestas reflejan un compromiso significativo 
con temas sociales, educativos y medioambientales. La econo-
mía y la política generan igualmente poco interés. A pesar de 
ello, curiosamente las más jóvenes muestran algo más de interés 
en cuestiones económicas en comparación con las de mayor 
edad, lo que podría indicar cierta preocupación por la estabili-
dad financiera en su futuro. 

Por otro lado, la educación y la salud son prioritarias para 
quienes tienen más experiencia, mientras que la preocupación 
por el medioambiente es más marcada en la generación más jo-
ven. El fuerte vínculo con la educación en ambos grupos es espe-
rable, dado que se trata de estudiantes de este campo. Estos ha-
llazgos sugieren que, aunque el desinterés por la política es evi-
dente, hay una inclinación por causas con impacto directo en la 
calidad de vida y el futuro del planeta, lo que podría traducirse 
en nuevas formas de activismo y participación ciudadana fuera 
de los canales políticos «tradicionales».

Figura 12.8.  Generaciones digitales vs temas con los que están compro-
metidas

Fuente: Elaboración propia.
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12.9. Hallazgos: ¿Se consideran estas jóvenes 
ciudadanas responsables, críticas o activas?

A la pregunta «¿Qué tipo de ciudadana te consideras?» se ofrecie-
ron cinco opciones de respuesta:

1.	Miembro responsable: cumple las normas, colabora en cam-
pañas, firmas propuestas, etc.

2.	Miembro activo: organiza campañas, recoge firmas para pro-
puestas, etc.

3.	Miembro crítico: analiza las causas de los problemas y actúa 
para solucionarlos.

4.	No participa en la mejora de su comunidad.
5.	No contesta.

Los hallazgos indican que más de la mitad de las mujeres de 
ambas generaciones se identifican como ciudadanas responsa-
bles, es decir, cumplen las normas, colaboran en campañas o 
firman propuestas. No obstante, este porcentaje es más alto en-
tre las millennials en comparación con las mujeres de la genera-
ción centennial. Por otro lado, aunque las millennials se perci-
ben en mayor medida como ciudadanas activas, este grupo si-
gue siendo minoritario dentro de la muestra. En contraste, las 
mujeres de la generación centennial muestra una menor partici-
pación en la mejora de su comunidad en comparación con sus 
predecesoras. 

Estos resultados, de igual modo, pueden analizarse desde la 
clasificación ciudadana de Bennett. Según el autor, si el perfil 
predominante entre estas mujeres es el de ciudadana responsa-
ble o dutiful citizenship (DC), estas mujeres se caracterizarían por 
ser personas que cumplen con sus compromisos cívicos, pero 
motivados sobre todo por un sentido de deber y obediencia, más 
que por una participación proactiva en la transformación social.

Como se puede observar en la tabla 12.7, no deja de ser preo-
cupante la baja presencia de ciudadanas que se consideran ciu-
dadanas críticas y activas, lo que indica un claro desafío en la 
formación de futuras maestras. En este sentido, la universidad 
tiene un reto por delante: impulsar una ciudadanía más compro-
metida y reflexiva, crítica, capaz de identificar problemas y con-
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tribuir de forma activa con soluciones. Es decir, formar a las fu-
turas maestras para que no solo sean responsables, sino también 
personas pensantes y activas en la sociedad. 

Tabla 12.7.  Generaciones digitales vs el tipo de miembro o ciudadana

Tipo de ciudadana Generaciones

Gen. Z Gen. Y

1. Soy un miembro responsable 68,8 % 70,6 % 

2. Soy un miembro activo 1,8 % 5,7 % 

3. Soy un miembro crítico 11,7 % 11,7 % 

4. No participo en la mejora de la comunidad 17,7 % 12, % 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 12.9.  Generaciones digitales vs el tipo de miembro o ciudadana

Fuente: Elaboración propia.
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12.10. Hallazgos: ¿Qué temas les interesan 
en las redes sociales?: conflictos globales, 
medioambiente, desigualdades sociales, 
cuestiones raciales y culturales, cuestiones 
económicas, cuestiones políticas, equidad de 
género, derechos humanos y otros
En cuanto a los temas de interés en redes sociales se observan 
algunas diferencias. Sin embargo, ambos grupos señalan en pri-
mer lugar que lo que más les interesa son los temas relacionados 
con la igualdad de género. No obstante, despierta algo más de 
interés entre las centennial, de menos edad. Por otro lado, estas 
últimas señalan que son los conflictos globales otra de sus prio-
ridades y a las mujeres mayores las desigualdades sociales y te-
mas de justicia social. En cualquier caso, la línea de interés se 
centra en la igualdad de género. Esto último no resulta sorpren-
dente al tratarse de una muestra femenina. 

Teniendo en cuenta estas respuestas en relación con los ti-
pos de ciudadanía propuestos por Westheimer y Kahne (2004), 
los dos grupos o generaciones digitales puede ubicarse dentro 
de la categoría de ciudadano responsable y algo más participa-
tivo al expresar interés por tema de índole social. 

En cualquier caso, este primer tema de interés podría deberse 
a que las redes sociales están potenciando la conciencia acerca 
de los problemas colectivos de las mujeres, en especial en torno 
a la equidad y los derechos humanos. Además, la tendencia de 
las más jóvenes a involucrarse en temas globales puede indicar 
una tendencia a conectar con los movimientos internacionales 
online. Sin embargo, como se ha señalado, aunque estos intere-
ses reflejan un perfil de ciudadanas de algún modo participati-
vas, queda por ver, para poder tener una categorización válida, si 
esta implicación se traduce en acciones concretas más allá de un 
interés «teórico».
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Figura 12.10.  Generaciones vs temas que más les interesan en las redes 
sociales

Fuente: Elaboración propia.

12.11. Hallazgos: ¿Qué temas culturales les 
interesan en las redes sociales?: los libros, 
música, arte, moda, cine y fotografía
En cuanto a los intereses presentados en la encuesta dentro del 
ámbito cultural en relación con las redes sociales, la música ocu-
pa el primer lugar en ambos grupos, con un porcentaje mayor 
entre las mujeres de la generación Z. Por otro lado, los libros son 
la opción menos elegida en ambos grupos, aunque su interés es 
algo mayor entre las millennials. Este dato resulta preocupante, 
en especial considerando que se trata de futuras profesionales de 
la enseñanza. En este sentido, es necesario profundizar en esta 
cuestión a través de una nueva investigación para comprender 
las razones por las que manifiestan un bajo interés por los li-
bros, así como analizar la forma en que las redes sociales influ-
yen en estos hábitos de lectura. En cualquier caso, es necesario 
explorar estrategias para fomentar la lectura en estos entornos e 
incentivar el interés por la literatura en estas generaciones. 

Con todo, el que la lectura ocupe el último lugar en las prefe-
rencias culturales de estas generaciones no es un dato menor; es 
una señal de alarma. Si quienes formarán a las futuras generacio-
nes muestran un escaso interés por los libros, estamos ante un 
desafío educativo de gran calado. No se trata solo de una cues-
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tión de hábito de lectura, sino de cultivar cierta capacidad de 
análisis, pensamiento crítico y comprensión del mundo en el 
que viven. Por tanto, la pregunta no es si la lectura perderá más 
terreno en las vidas de estas mujeres, sino qué consecuencias 
traerá su desplazamiento en una era cada vez más dominada por 
la inmediatez digital. Si las redes sociales continúan marcando 
estas tendencias culturales, es crucial explorar formas innovado-
ras de integrar la literatura en estos entornos digitales. Por ejem-
plo, plataformas como TikTok, Instagram o YouTube han demos-
trado su capacidad para viralizar contenidos, por lo que podría 
funcionar incluir estrategias como el uso de book influencers, lec-
turas interactivas en libro fórums online y formatos audiovisuales 
que revitalicen el interés por los libros. En cualquier caso, el pri-
mer paso puede ser pensar cómo equilibrar el consumo rápido 
de contenido en redes con formas de aprendizaje más reflexivas. 

Figura 12.11.  Intereses culturales de las redes sociales

Fuente: Elaboración propia.

12.12. Hallazgos: ¿Qué temas de actualidad les 
interesa en las redes sociales?: los viajes, destinos 
turísticos, medioambiente, derechos humanos, 
economía y servicios sociales, asistenciales y 
espirituales
De acuerdo con los resultados de la encuesta, los destinos turísti-
cos y los viajes son los temas de actualidad que despiertan ma-
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yor interés entre las encuestadas. En segundo término, señalan 
nuevamente el medioambiente y los derechos humanos. Por 
otro lado, los temas que menor interés despiertan son la econo-
mía y los servicios sociales, asistenciales y espirituales. No obs-
tante, aunque se ratifica el carácter prioritario del medioambien-
te, su nivel de interés continúa siendo inferior al de los viajes y 
destinos turísticos. 

Si las redes sociales funcionan como termómetro de los inte-
reses de estas generaciones, los resultados son reveladores: el de-
seo de conocer el mundo se impone a la urgencia de compren-
derlo. Que los viajes y destinos turísticos lideren la lista de prio-
ridades, por encima incluso del medioambiente y los derechos 
humanos, deja en evidencia cómo las lógicas del consumo y en-
tretenimiento moldean las inquietudes de estas mujeres. No se 
trata de restar valor a la curiosidad por explorar, sino de pregun-
tarnos qué discursos están configurando estas preferencias y has-
ta qué punto las redes sociales influyen en la elección de lo que 
les interesa y lo que perciben como importante para ellas. Lo 
que está claro es que para ambos grupos el consumo de informa-
ción está relacionado de forma directa con la planificación del 
ocio y el tiempo libre.

12.13. Hallazgos sobre la percepción que tienen 
acerca de la influencia de las redes sociales en su 
participación ciudadana

Como se puede observar en el gráfico 12.12, más de la mitad de 
las encuestadas de ambas generaciones consideran que las redes 
sociales influyen de manera positiva en su compromiso y partici-
pación ciudadana. Argumentan que estas plataformas les permi-
ten estar informadas, difundir ideas y participar en movimientos 
sociales o eventos solidarios. Además afirman que son canales 
de sensibilización social. Por otro lado, solo el 19 % de las parti-
cipantes considera que las redes sociales no influyen en su com-
promiso ni en su participación ciudadana. Justifican esta postura 
señalando que las redes pueden ser un medio de manipulación y 
generar un falso compromiso.
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Figura 12.12.  Influencia de las redes sociales en la participación ciudadana

Fuente: Elaboración propia.

No obstante, una mayoría considera que estas plataformas fa-
cilitan el acceso a la información y potencian el compromiso 
con causas sociales y una proporción no menor advierte sobre su 
capacidad para distorsionar la realidad, manipular conciencias y 
generar un falso sentido de activismo. La paradoja resulta evi-
dente: si bien siete de cada diez personas se identifican como 
ciudadanas responsables y afirman que las redes sociales fortale-
cen su compromiso, un número menor reconoce el riesgo de 
que la presión social digital pueda erosionar su participación. 
Como señala una de las participantes, «puedes llegar a convencerte 
de que tu pensamiento está mal si la mayoría opina diferente», lo que 
refleja el poder de estas plataformas para moldear creencias y 
percepciones en los procesos de participación. En este escenario, 
el escepticismo resulta más frecuente entre quienes han tenido 
mayor tiempo para analizar el impacto de las redes. 

Quienes dudan del papel positivo de las plataformas digitales 
en la participación ciudadana argumentan además que la movi-
lización digital es volátil, que la polarización y la desinforma-
ción se han convertido en fenómenos habituales, y que el verda-
dero compromiso social trasciende los límites del algoritmo. 
Como expresa otra de las encuestadas: «Intento mantenerme aleja-
da y prefiero informarme a través de la radio», evidenciando así la 
desconfianza hacia la credibilidad del discurso digital. En este 
sentido, el hallazgo sugiere que, aunque las redes sociales pue-
den fortalecer el sentido de responsabilidad cívica y el compro-
miso social, también implican un riesgo significativo: la presión 
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social digital puede condicionar el pensamiento y la acción, li-
mitando la autonomía crítica de las personas. El dilema, enton-
ces, reside en cómo influyen realmente las redes sociales. ¿Esta-
mos ante una democratización del acceso a la información o 
frente a una sofisticada forma de manipulación y una falta de 
formación en ciudadanía digital? La cuestión no radica en negar 
su impacto, sino en comprender hasta qué punto la inmediatez 
y la sobreexposición a la opinión colectiva condicionan el pen-
samiento individual y la acción libre de la ciudadanía.

12.14. Hallazgos acerca de la influencia que 
ejercen las redes sociales en la democracia

Las redes sociales, vendidas como una herramienta democrati-
zadora, desde el punto de vista de los dos grupos de mujeres, 
parecen estar erosionando precisamente aquello que prometían 
fortalecer. Mientras ambos grupos encuestadas reconocen su ca-
pacidad para movilizar a la ciudadanía, el consenso sobre su 
impacto negativo de las redes sociales en la democracia se pue-
de deber al exceso de desinformación, la manipulación de la 
opinión pública y la polarización que generan estos espacios 
digitales.

No es casual que quienes han vivido más tiempo en este 
mundo digital, las mujeres de menor edad sean las que mues-
tran un mayor escepticismo. Su argumento es claro: lo que debía 
ser un foro de debate se ha convertido en un campo de batalla 
ideológico donde los algoritmos favorecen la confrontación y la 
difusión de noticias falsas. Por ejemplo, señala una de las en-
cuestadas: «Tienen el potencial de ser muy positivas, pero su uso para 
la democracia, por desgracia es muy negativo. Las noticias falsas y los 
problemas sociales que generan son mucho mayores que la visibilidad y 
el empoderamiento que puedan ofrecer». Otra participante refuerza 
esta idea al afirmar: «La influencia de las redes sociales en la demo-
cracia es negativa. Hay mucha manipulación y los medios están com-
prados. Es casi imposible encontrar un atisbo de veracidad en la infor-
mación». Si esta percepción sigue creciendo, podríamos tener 
unos jóvenes y una sociedad futura que desconfíe en exceso de 
los procesos democráticos y ciudadanos menos inclinados a par-
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ticipar en debates o elecciones debido a la sensación de manipu-
lación. La pregunta es inevitable: ¿Estamos ante un espejismo de 
empoderamiento digital o frente a una sofisticada forma de con-
trol social? 

Finalmente, para verificar de nuevo si las redes sociales influ-
yen en la democracia de manera positiva o negativa como las 
participantes señalan, se cruzaron de nuevo los resultados de 
ambos grupos que se consideraban miembros responsables con 
estas respuestas. EL resultado fue que quienes contestaron que se 
consideraban ciudadanas responsables valoraban la función mo-
vilizadora de las redes sociales, pero al mismo tiempo advertían 
de los peligros de la construcción de una sociedad democrática 
online. 

Tabla 12.8.  Influencia de las redes sociales en la participación ciudadana 
y la democracia

As
pe

ct
o 

 
an

al
iz

ad
o Percepción positiva Percepción negativa Diferencias entre 

generaciones

Pa
rt

ic
ip

ac
ió

n 
 

ci
ud

ad
an

a

Se consideran un medio de 
información, difusión y sen-
sibilización social. Facilitan 
la organización de movi-
mientos sociales y la acción 
colectiva.

Un grupo minoritario des-
confía de las redes por la 
manipulación y la desinfor-
mación.

Las millennials confían más 
en su impacto positivo que 
la generación Z.

De
m

oc
ra

ci
a Algunas encuestadas creen 

que facilitan el acceso a la 
información y la participa-
ción.

Predomina la visión negati-
va. Se perciben como espa-
cios de confrontación, pola-
rización y desinformación.

La generación Z es ligera-
mente más optimista que 
las millennials sobre su im-
pacto en la democracia.

Pa
ra

do
ja

Son útiles para movilizar 
causas sociales y generar 
compromiso ciudadano.

No se confía en ellas como 
espacios democráticos legí-
timos. Se teme que la mani-
pulación digital y las fake 
news afecten la democracia.

Ambos grupos reconocen su 
papel en la acción social, 
pero desconfían de ellas en 
el ámbito político.

Co
nc

lu
si

ón

Las redes sociales fomentan 
la participación en movi-
mientos sociales, pero no 
generan confianza como 
herramientas democráticas.

Se perciben como espacios 
en los que predomina la 
desinformación más que el 
debate político real.

Se requiere educación me-
diática y pensamiento críti-
co para evitar que la desin-
formación mine su poten-
cial positivo.

Fuente: Elaboración propia.
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Para finalizar, no deja de ser alarmante que, a pesar de que la 
mayoría se percibe como ciudadanas responsables, esta respon-
sabilidad se limite a la mera adhesión a las normas y a los com-
promisos individuales. La ausencia de un espíritu crítico y trans-
formador evidencia una ciudadanía que, en lugar de cuestionar y 
desafiar el statu quo, se conforma con cumplir obligaciones sin 
aspirar a una verdadera renovación social. Aunque reconocen la 
importancia del civismo, este conformismo pasivo podría mer-
mar el potencial de una participación que, de ser crítica y activa, 
podría robustecer y revitalizar el entramado democrático.

12.15. Hallazgos sobre fake news y 
desinformación en las redes sociales

Las tres preguntas formuladas en relación con las noticias falsas 
fueron las siguientes: ¿Han visto noticias falsas en redes sociales?; 
¿les preocupa la presencia de desinformación en estas plataformas?; y 
¿han sido engañadas por noticias falsas en redes sociales? Fundamente 
la respuesta. En cuanto a la primera pregunta, el que siete de cada 
diez participantes de los dos grupos hayan vistos noticias falsas 
en las redes sociales evidencia la magnitud del problema de la 
desinformación y la necesidad de una educación mediática más 
sólida en este aspecto. Sin embargo, las mujeres con más expe-
riencia parecen tener mayor capacidad para identificar noticias 
falsas, esto no significa que sean completamente resistentes a la 
manipulación digital. 

Esta alta exposición a noticias falsas en redes sociales pone en 
evidencia una vulnerabilidad estructural dentro de los entornos 
digitales, que afecta incluso a los usuarios con mayor experien-
cia. El futuro de la democracia digital dependerá, en parte, de la 
capacidad de la ciudadanía para distinguir información veraz de 
la manipulación. Además, el hecho de que la mayoría haya esta-
do expuesta a noticias falsas indica que la desinformación no es 
un fenómeno aislado, sino un problema generalizado que influ-
ye en la opinión pública y la percepción de la realidad. Esto re-
fuerza, de nuevo, la importancia de desarrollar estrategias para 
mejorar el pensamiento crítico y la capacidad de discernimiento. 
En especial en un entorno digital donde vuela con gran rapidez 
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la propagación de información engañosa. Sin este tipo de forma-
ción, la sociedad seguirá siendo vulnerable a la manipulación 
mediática y política. 

No obstante, la cuestión de fondo es que la proliferación de 
fake news no solo desvirtúa el acceso a la verdad, sino que mol-
dea modos de pensar, refuerza sesgos y, en última instancia, so-
cava la confianza en la información misma. No basta con reco-
nocer la existencia de la desinformación; es imperativo dotar a 
las nuevas generaciones de la capacidad de analizar, validar, con-
trastar y cuestionar lo que leen. Porque una ciudadanía que no 
distingue entre verdad y mentira no solo está desinformada: está 
indefensa. 

Figura 12.13.  Generaciones vs frecuencia de noticias falsas vistas en re-
des sociales

Fuente: Elaboración propia.

Al analizar las causas acerca de la preocupación por la infor-
mación errónea, la propaganda y las noticias falsas en redes so-
ciales, se observa de nuevo, el mismo porcentaje de mujeres en 
ambas generaciones que manifiestan gran preocupación por la 
desinformación en redes sociales porque consideran que este 
fenómeno extendido de difundir bulos incita al odio y genera 
confusión entre los usuarios más jóvenes. Aun así, las mujeres 
millennials muestran un mayor nivel de preocupación en compa-
ración con las centennials y argumentan que contrastar la infor-
mación es muy difícil, lo que favorece la manipulación mediáti-
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ca. Por otro lado, solo un 4,8 % de las encuestadas indican que no 
les preocupa la información falsa, ya que verifican los datos por sí 
mismas.

Como advertimos en la gráfica 12.14. estos hallazgos reafir-
man el protagonismo de las noticias falsas en las redes sociales y 
su impacto negativo en la percepción de las futuras maestras. 
Hasta ahora lo que parece evidente es que debemos fomentar 
una cultura de análisis crítico en el aula, promoviendo hábitos 
de consumo informativo responsables.

Figura 12.14.  Generaciones digitales vs razones por las que les preocupan 
las noticias falsas en las redes sociales

Fuente: Elaboración propia.

Para finalizar, la figura 12.15, en la que se representa la fre-
cuencia con la que han sido engañadas por noticias falsas en re-
des sociales, se puede observar que los porcentajes de la respues-
ta «nunca» han sido engañadas por noticias falsas, son similares 
en ambos grupos, alcanzando casi el 70 % en ambos. Sin embar-
go, las mujeres de la generación centennial perciben que han sido 
engañadas con mayor frecuencia por fake news en comparación 
con las millennials. Aunque esta diferencia no alcanza un nivel de 
relevancia estadística, sugiere una posible brecha generacional 
en la vulnerabilidad ante la desinformación.
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Figura 12.15.  Frecuencia con la que han sido engañadas por noticias fal-
sas en las redes sociales vs generaciones

Fuente: Elaboración propia.

Entre el círculo académico, hemos comentado un aspecto que 
merece un análisis más profundo: la aparente contradicción en 
las respuestas de las encuestadas. Por un lado, el 70 % de las mu-
jeres afirma haber visto noticias falsas en redes sociales; sin em-
bargo, resulta llamativo que el mismo porcentaje asegure no ha-
ber sido engañado por ellas. Consideramos que esta discrepancia 
podría deberse a diversos factores que será necesario investigar 
en futuras etapas del estudio:

1.	Pueden tener confianza en la propia capacidad de discernimien-
to, pues hay personas que pueden creer que son capaces de 
identificar las fake news, lo que las lleva a afirmar que nunca han 
sido engañadas. Sin embargo, es posible que hayan compartido 
información falsa sin ser plenamente conscientes de ello.

2.	Puede deberse al impacto diferido de la desinformación, 
dado que a menudo las noticias falsas son desmentidas des-
pués de un tiempo, cuando los hechos se verifican con mayor 
precisión. En estos casos, las encuestadas pueden no recordar 
haber creído en un principio en la noticia falsa, lo que dificul-
ta la autopercepción de haber sido engañadas.

3.	Puede haberse dado cierta resistencia a admitir el engaño, ya 
que algunas personas evitan reconocer que han sido víctimas 
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de desinformación, pues esto podría interpretarse como una 
falta de criterio o de pensamiento crítico. En el caso de que 
esto fuera cierto, este sesgo puede influir en las respuestas y 
generar una sobreestimación de la propia capacidad para de-
tectar noticias falsas.

En conclusión, si los datos reflejan que gran número de en-
cuestadas han visto fake news, pero aseguran no haber sido enga-
ñadas, podría ser útil reformular las preguntas en estudios poste-
riores para obtener respuestas más matizadas, como por ejem-
plo: En un primer vistazo, ¿las noticias falsas te resultaron 
convincentes? ¿Alguna vez has compartido una noticia en redes 
que luego descubriste que era falsa? ¿Cómo verificas la informa-
ción antes de compartirla o creer en ella? 

No obstante, es posible que esta aparente contradicción tenga 
una justificación diferente. Es decir que las generaciones digitales 
pueden haber desarrollado una mayor habilidad para diferenciar 
las noticias falsas en comparación con quienes no han crecido en 
un entorno digital, como pueden ser los baby boomers o la genera-
ción silenciosa. Su inmersión constante en el mundo de redes 
sociales y su conocimiento sobre las dinámicas de la desinforma-
ción podrían hacer que realmente sean más resistentes al engaño.

En cualquier caso, los datos evidencian la importancia de la 
alfabetización mediática como herramienta clave para mitigar el 
impacto de las fake news, subrayando la necesidad de seguir pro-
fundizando en el análisis sobre cómo las distintas generaciones 
procesan y filtran la información en entornos digitales.

Tabla 12.9.  Análisis de la influencia de las noticias falsas en las redes so-
ciales

Hallazgo Descripción

Frecuencia de engaño por fake news Las millennials reportan haber sido engañadas con me-
nor frecuencia que las mujeres de la generación Z.

Interpretación 1 Las millennials han desarrollado mayor escepticismo di-
gital, habiendo experimentado la evolución de las redes 
y su transformación en herramientas de manipulación.

Interpretación 2 Las mujeres de la generación centennials subestiman el 
impacto real de las fake news, creyendo que tienen mayor 
control sobre la información de lo que en realidad poseen.
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Impacto de la desinformación Las fake news generan ansiedad, polarización y descon-
fianza hacia las instituciones, afectando la percepción de 
la realidad de las usuarias.

Diferencias generacionales Las millennials son más conscientes del impacto social 
de la desinformación, mientras que las mujeres de la ge-
neración Z se preocupan más por la verificación de in-
formación y el impacto en los más vulnerables.

Fuente: Elaboración propia.

12.16. Hallazgos sobre la formación recibía en 
el uso de redes sociales en el ámbito familiar y 
académico
Los resultados del cruce entre las dos generaciones digitales y la 
pregunta acerca de la percepción que tienen sobre la formación 
que han recibió en el ámbito familiar y académico en el uso se-
guro de redes sociales, muestra que los porcentajes son muy si-
milares en ambos grupos. Sin embargo, este tema podría ser re-
levante revisarlo en futuras investigaciones dado que la mayoría 
de las encuestadas considera poseer una buena preparación en el 
uso de las redes sociales, pero en base a la experiencia personal 
de uso diario de las redes sociales y en el aprendizaje autodidac-
ta, no en una formación estructurada y específica sobre los ries-
gos y oportunidades del entorno digital. Además, reconocen que 
no han recibido formación en su familia sobre los posibles peli-
gros asociaos en la utilización de las redes sociales. Asimismo, el 
hecho de que admitan la existencia de numerosos riesgos en el 
entorno digital pone de manifiesto cierta contradicción entre la 
seguridad que dicen sentir en estos espacios virtuales y la falta de 
demanda de una formación institucionalizada. 

Por otro lado, al cruzar los datos de las respuestas de ambas 
generaciones digitales acerca de la formación recibida desde el 
ámbito académico para el uso de redes sociales, más del 60 % de 
ambas generaciones reconocen no haber recibido formación 
académica o si la han recibido piensan que ha sido muy escasa. 
Este resultado es clave, ya que sugiere una carencia en la educa-
ción formal sobre el uso adecuado de las redes sociales. 

Por tanto, los resultados obtenidos sobre el uso de las redes 
sociales refuerzan la necesidad de fortalecer los programas de al-
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fabetización digital, con especial énfasis en la identificación y 
prevención de riesgos asociados al uso de las redes sociales. La 
formación académica y el desarrollo de competencias digitales 
pueden desempeñar un papel clave en la reducción de los efec-
tos negativos de la hiperconectividad y la desinformación.

Figura 12.16.  Generaciones vs formación académica para entender usar 
las redes sociales

Fuente: Elaboración propia.

Por otra parte, como vemos en la tabla 12.10 y gráfico 12.17, 
al analizar los porcentajes de las generaciones digitales acerca de 
la formación en que han recibido para entender y usar las redes 
sociales, se observa que casi la mitad de las participantes son au-
todidactas, mientras que la otra mitad ha aprendido a través de la 
interacción de unas con otras. Estos resultados no resultan sor-
prendentes, ya que coinciden con estudios previos que indican 
que la formación académica en el uso de las redes sociales ha sido 
escasa y poco adecuada en las aulas. Esto refuerza la idea de que 
el aprendizaje sobre el uso de redes se da mayormente en entor-
nos informales y entre cercanos. En este sentido, Livingstone y 
Helsper (2007) explican que, cuando la formación institucional 
es escasa o poco adecuada, las personas tienden a buscar apoyo 
en su entorno cercano como son los compañeros o amigos, lo 
que explica por qué las participantes aprenden unas de otras.

Podemos concluir que la educación formal no ha logrado 
adaptarse al ritmo de las transformaciones digitales, dejando un 
vacío que se llena solo con espacios informales de formación. 
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Con estas ideas en mente, a continuación, se propone en el si-
guiente epígrafe un posible plan de intervención educativa que 
aborda el uso de las redes sociales en el contexto de la educación 
superior.

Tabla 12.10.  Ayuda para usar las redes sociales

Ayuda para usar las redes sociales Generaciones digitales 

Gen. Z Gen. Y

1. No ayuda de la familia. Autodidacta aprendido. Experiencia 
personal

40,3 % 46,8 %

2. Aprendemos unos de otros 59,7 % 53,2 % 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 12.17.  Generaciones vs formación de la familia/amigos uso redes 
sociales

Fuente: Elaboración propia.



133

13
Plan de Intervención Educativa 

para la Ciudadanía Digital en 
la Educación Superior

A pesar de los avances en la participación femenina, las mujeres 
continúan afrontando dificultades para acceder a ciertas posicio-
nes de liderazgo. No se trata solo de equidad: varios estudios 
han demostrado que la incorporación de mujeres en espacios de 
decisión mejora el rendimiento financiero, fortalece la responsa-
bilidad social corporativa y genera prácticas empresariales más 
equitativas (Singh y Jha, 2023). Sin embargo, más allá de cifras y 
estadísticas, el verdadero impacto del liderazgo femenino radica 
en su capacidad para transformar las dinámicas sociales, ciuda-
danas y laborales, promoviendo un modelo de gestión basado 
en la colaboración, la empatía y la inteligencia emocional (Del 
Olmo Arriaga, Ruiz Viñals y Vázquez Martínez, 2022). 

Dicho lo anterior y dados los resultados alcanzados en este estu-
dio, la educación en ciudadanía digital no parece que deba ser un 
complemento formativo, sino una necesidad urgente para formar 
ciudadanas críticas, activas y preparadas para saber hacer frente 
con seguridad a los desafíos de la sociedad del conocimiento. Lle-
gar a tiempo para formar a una ciudadanía y a las mujeres del fu-
turo es más que un objetivo educativo: es una responsabilidad so-
cial y un compromiso ineludible con la equidad y la justicia social. 
Como hemos podido observar en los resultados de la encuesta so-
bre uso de redes sociales, participación ciudadana y educación, 
aunque las participantes consideran que han aprendido a mane-
jarse en las redes sociales por experiencia propia, reconocen que su 
formación en el ámbito académico ha sido escasa o inexistente. 

13. Plan de Intervención Educativa para la Ciu-
dadanía Digital en la Educación Superior
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En cuanto al plan de intervención educativo en la figura 13.1, 
en primer lugar, se presentan los objetivos generales, que se arti-
culan en torno a cuatro ejes fundamentales:

1.	Desarrollar competencias digitales para comprender las diná-
micas de las redes sociales, su alcance y los mecanismos eco-
nómicos que las sustentan.

2.	Fortalecer la ciber ciudadanía, promoviendo una participa-
ción activa, reflexiva, crítica y comprometida en los entornos 
digitales.

3.	Integrar la ética digital en la educación superior, con el fin de 
fomentar hábitos de uso responsable y cívicos en las redes so-
ciales. 

4.	Preparar estrategias para contrarrestar las noticias falsas, pro-
pagación de discursos de odio, la polarización y discursos an-
tidemocráticos en las plataformas sociales.

El creciente protagonismo de las redes sociales en la vida de 
los jóvenes exige un enfoque educativo que aborde su impacto 
desde una perspectiva multidimensional, atendiendo tanto a su 
potencial como herramienta de participación ciudadana como a 
los riesgos asociados a su mal uso. No se trata con un plan de 
intervención educativo para dotar solo de conocimientos técni-
cos o teóricos, sino de fomentar una comprensión crítica del en-
torno digital y las redes sociales que permita a las nuevas genera-
ciones convertirse en ciudadanos informados, críticos y cons-
cientes del impacto de su presencia en estos espacios de opinión 
pública (Share et al., 2020). De este modo, se presenta un Plan 
de Intervención en Educación para la Ciudadanía Digital. Este 
plan puede implementarse tanto en niveles de educación supe-
rior como en bachillerato. 

Con el fin de asegurar la efectividad del plan, se definen tres 
niveles de actuación, bajo la premisa de que una formación do-
cente continua, actualizada y de calidad constituye un elemento 
esencial para su adecuada implementación.

Nivel primero o informativo: Educar sobre la ciudadanía digital 
Este primer nivel se centra en la adquisición de conocimientos 
fundamentales sobre la ciudadanía digital. Los estudiantes 
aprenderán acerca de los riesgos y oportunidades de las redes so-
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ciales, así como de los principios éticos que rigen su uso como 
espacios de participación. El objetivo es comprender la impor-
tancia de la educación en ciudadanía digital y adquirir herra-
mientas para actuar no solo como usuarios responsables, sino 
informados y formados. Se abordarán los siguientes temas:

1.	Principios éticos y derechos humanos en las redes sociales.
2.	Ciberacoso y violencia digital: estrategias de prevención y ac-

tuación.
3.	Riesgos y oportunidades de las redes sociales, incluyendo: 

desinformación, algoritmos, privacidad y ciberseguridad.
4.	Redes sociales e inteligencia artificial. 

Nivel segundo o ejecutivo-experimental: Educar para la parti-
cipación digital 
Este segundo nivel supone un paso adelante en el proceso edu-
cativo, pues permite a los estudiantes aplicar los conocimientos 
adquiridos en el nivel primero en escenarios reales. Se promove-
rá la investigación personal, la exploración de formas de partici-
pación en redes sociales y la creación de actividades digitales con 
impacto social. El objetivo es desarrollar buenas prácticas digita-
les y adoptar comportamientos éticos en su participación en lí-
nea, lo que incluye:

1.	Investigación personal sobre participación digital y equidad 
de género en redes.

2.	Exploración de formas de activismo digital responsable, ga-
rantizando que las iniciativas tengan impacto social positivo.

3.	Creación de contenidos digitales con enfoque social y de 
equidad.

4.	Casos prácticos de participación digital equitativa.
5.	Desarrollo de buenas prácticas digitales en comunidades vir-

tuales.
6.	Simulación de debates en redes sociales sobre temas de inte-

rés social.
7.	Creación de contenidos: influencia en la opinión pública.

Nivel tercero o modificativo: Educar desde la acción digital 
En esta última fase, se busca que los estudiantes no solo com-
prendan cómo influir en la opinión pública, sino además apren-
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dan a generar cambios a través de su participación digital. Acom-
pañados por el profesorado, el objetivo es aprender a aprovechar 
el potencial de las redes sociales como canales de transformación 
social y debate crítico. En este punto, las redes dejan de ser meros 
espacios de interacción para convertirse en plataformas de impac-
to, donde se fomenta la argumentación reflexiva, el diálogo, la 
escucha activa y la construcción de comunidades digitales com-
prometidas. Los temas que se abordarán son los siguientes:

1.	Estrategias de movilización digital y liderazgo femenino en 
redes.

2.	Diseño y ejecución de campañas digitales con impacto real.
3.	Talleres de argumentación reflexiva, diálogo y construcción 

de comunidades digitales comprometidas.
4.	Trabajo con políticas públicas digitales y regulación de conte-

nidos en redes.
5.	Colaboración con educadores y líderes comunitarios para 

consolidar la educación en ciudadanía digital.

Figura 13.1.  Modelo de intervención educativa para la ciudadanía digital

Fuente: Elaboración propia.

Finalmente, siguiendo a Marcelo García y Marcelo-Martínez 
(2023): la efectividad y sostenibilidad de este tipo de programas 
de intervención educativa dependen no solo de la actualización 
de las competencias mediáticas del profesorado, sino también 
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la implementación de estrategias orientadas a abordar los ver-
daderos retos educativos, como son los detectados en esta in-
vestigación, destacando entre ellas las siguientes:

1.	Competencias ciudadanas digitales para la enseñanza y di-
dáctica de la ciudadanía digital con enfoque de género.

2.	Estrategias pedagógicas para la prevención de la adicción, ci-
berseguridad, violencia digital, manipulación y sobrexposición. 

3.	La formación del pensamiento crítico en el uso de redes so-
ciales y la inteligencia artificial. 
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14
Conclusiones

Antes de presentar las conclusiones, es fundamental recordar 
que este estudio se enmarca en el contexto español y en el ámbi-
to de la educación superior. Las participantes pertenecientes a las 
generaciones millennial (Y) y centennial (Z), dos segmentos de 
población joven, mayores de 18 años, usuarias de redes sociales 
y grupos relevantes para el tema de este estudio.

En primer lugar, de manera acumulativa, el 94 % de las partici-
pantes tenían menos de 30 años al momento de responder la en-
cuesta, y más del 80 % se encontraban en formación para ser futu-
ras maestras. Futuras educadoras que serán las responsables de la 
transmisión de conocimientos y valores a las nuevas generaciones 
en relación con el uso de redes sociales y la ciudadanía digital.

En segundo lugar, los principales objetivos del estudio fue-
ron, por un lado, comparar las percepciones de dos generaciones 
de mujeres en relación con el uso de las redes sociales y su in-
fluencia en el compromiso personal, la participación en la socie-
dad y la democracia. Por otro lado, examinar cómo perciben 
ambos grupos la desinformación en estas plataformas, así como 
la formación que han recibido para utilizarlas y la que conside-
ran necesaria para ser ciudadanas críticas.

En tercer lugar, hemos partido de la idea que la ciudadanía está 
ligada de forma intrínseca a la participación activa, crítica y res-
ponsable en la toma de decisiones sobre asuntos de interés co-
mún, tanto en el ámbito offline como en el entorno digital. En este 
sentido, el problema de investigación parte de una preocupación 

14. Conclusiones
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recurrente en diversos sectores sociales y académicos: el continuo 
descenso del interés y compromiso de los jóvenes en la participa-
ción política y ciudadana. Algunos estudios han señalado que esta 
desafección juvenil podría estar relacionada con la pérdida de con-
fianza en las instituciones políticas y en la democracia, derivada de 
la falta de espacios deliberativos adecuados (Aguirre Sala, 2013). 

No obstante, en este escenario las redes sociales emergen como 
una posible solución a este desafío, ya que ofrecen nuevos espa-
cios de interacción donde los jóvenes pueden ejercer su derecho a 
la participación, promoviendo el desarrollo de la e-democracia y 
generando oportunidades para la construcción de una ciudadanía 
digital más activa y comprometida (Casero-Ripollés, y Moret-
Soler, 2022). A modo de síntesis antes de presentar las conclusio-
nes se presenta en el cuadro siguiente ideas expuestas hasta ahora. 

Tabla 14.1.  Resumen del problema de la investigación

Aspecto Descripción

Concepto de ciudadanía Se basa en la participación activa, crítica y responsable en la 
toma de decisiones sobre asuntos de interés común, tanto en 
el ámbito offline como digital.

Problema central de la investi-
gación

La creciente desafección de los jóvenes por la participación 
política y ciudadana, observada durante décadas.

Causas de la desafección  
juvenil

-Pérdida de confianza en las instituciones políticas.
-Falta de espacios deliberativos para el debate ciudadano.
-Sensación de que su voz no influye en la toma de decisiones.

Impacto de las redes sociales Las redes sociales han emergido como una posible herramien-
ta para reactivar la participación juvenil, proporcionando nue-
vas formas de involucramiento cívico.

Potencial de las redes sociales 
en la e-democracia

-Creación de espacios de debate y deliberación pública.
-Mayor acceso a la información política y social.
-Facilitación de la movilización social y activismo digital.
-«Empoderamiento» juvenil mediante la expresión libre y la 
autoorganización en comunidades virtuales.

Desafíos de las redes sociales 
para la participación

-Riesgo de desinformación y manipulación.
-Dependencia, efecto burbuja y polarización de opiniones.
-Participación pasiva (activismo simbólico sin impacto real).
-Falta de formación en ciudadanía digital crítica.

Conclusión Si bien las redes sociales pueden actuar como una «tabla de 
salvación» para la participación juvenil, su impacto positivo 
dependerá de estrategias educativas que fomenten el pensa-
miento crítico, la verificación de la información y el uso res-
ponsable de estos espacios digitales.

Fuente: Elaboración propia.
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En cuarto lugar, en cuanto a los resultados alcanzados, los da-
tos revelan diferencias estadísticamente significativas entre los 
dos grupos de mujeres estudiados acerca del uso que hacen de 
las redes sociales, el tipo de ciudadanía que ejercen y los temas 
con los que muestran mayor compromiso. No obstante, tam-
bién emergen similitudes que permiten comprender mejor a 
cada generación. 

Así, se concluye que las redes sociales constituyen una herra-
mienta central en la vida de estas mujeres. WhatsApp, Instagram, 
YouTube y Twitter son las plataformas más utilizadas por ambas 
generaciones, con un promedio de uso de tres a cuatro horas dia-
rias. Sin embargo, mientras que las mujeres de la generación cen-
tennial o Z priorizan la comunicación con amigos, las millennials 
o Y, otorgan mayor relevancia a la interacción con la familia. Asi-
mismo, los formatos de contenido consumidos y producidos en 
estos medios son diferentes: las millennials se comunican con tex-
to y la generación centennial prefiere los formatos de voz. 

En términos generales, la mayoría de las participantes se iden-
tifican como ciudadanas responsables: cumplen normas, partici-
pan en campañas y apoyan iniciativas sociales. Sin embargo, la 
participación activa sigue siendo escasa en ambos grupos. Solo 
una de cada diez mujeres de la generación Z y cinco de cada diez 
de la Y se consideran ciudadanas activas, es decir, aquellas que 
organizan campañas o analizan problemas sociales para incidir 
en su entorno. A pesar de esta baja participación, el compromiso 
comunitario es elevado dado que nueve de cada diez mujeres 
afirman contribuir a la mejora de su entorno inmediato. No obs-
tante, una minoría de ambos grupos se define como crítica con 
la sociedad, lo que pone de manifiesto la necesidad de fortalecer 
en ciertos aspectos la educación cívica y el pensamiento crítico 
en la formación académica de estas generaciones.

En quinto lugar, en cuanto a la percepción del impacto de las 
redes en la participación ciudadana, ambas generaciones coinci-
den en su valoración positiva. Sin embargo, las millennials mues-
tran una visión más optimista, mientras que la generación cen-
tennial, pese a haber crecido en un entorno digitalizado, mantie-
ne una postura más crítica. Este hallazgo sugiere que, para estas 
mujeres algo más jóvenes, la ciudadanía activa va más allá del 
ámbito digital y requiere de espacios de deliberación y acción en 
el mundo offline.
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No obstante, a pesar de la percepción positiva acerca del fu-
turo de la participación juvenil online, tanto millennials como 
centennials reconocen los riesgos asociados a las redes sociales, 
entre los que señalan: la manipulación de la información, el 
gran número de noticias falsas que corren por las redes, la des-
información y la polarización del debate público online. Por 
otro lado, la mayoría de las mujeres de ambas generaciones 
consideran que los riesgos enumerados pueden contribuir más 
a la fragmentación que al fortalecimiento de la democracia.

En sexto lugar, uno de los desafíos más relevantes identifica-
dos en el estudio es la falta de formación en el uso responsable 
de las redes sociales. La mayoría de las participantes ha aprendi-
do a manejarlas de manera autodidacta o a través de la experien-
cia, lo que refuerza la necesidad de diseñar programas formati-
vos en el desarrollo del pensamiento crítico y uso ético de estos 
espacios digitales. Además, por las respuestas obtenidas se llega 
a la conclusión que es necesario establecer un nivel práctico y 
modificación de hábitos digitales en el uso de las redes sociales. 
En primer lugar, por el problema de la dependencia detectado 
entre las participantes, que parece que no disminuye, sino que 
aumenta (Darcín et al., 2015). Con todo, Hernández Calzada 
(2017), señalan que los jóvenes experimentan ahora más que 
nunca la ciudadanía democrática a través de los medios digita-
les, lo que refuerza la importancia de formar a esta ciudadanía 
juvenil bien informada, critica y participativa. Por su parte Kah-
ne, Lee y Timpany (2011) identifican tres tipos de participación 
ciudadana en línea: 

1.	La ciudadanía cívica o política que está vinculada al activismo 
y la incidencia en asuntos públicos. 

2.	La ciudadanía cultural o de entretenimiento que está relacio-
nada con la producción y consumo de contenido digital.

3.	La ciudadanía social o de amistad que está centrada en la in-
teracción y construcción de redes personales.

A partir de estos tipos de ciudadanos las mujeres participantes 
en este estudio se enmarcarían de algún modo en la segunda y 
tercera categoría.

Finalmente, nos encontramos con dos perfiles de ciudadanas 
y redes sociales: las mujeres millennial, nacidas en la era del desa-
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rrollo de internet y las primeras redes sociales, y no crecieron tan 
inmersas en la tecnología como son las de la generación Z.  

PERFIL DE LAS MUJERES MILLENNIAL O GENERACION Y

Más de la mitad son la primera generación de su familia con 
estudios universitarios, un 9 % más que las mujeres de la gene-
ración Z. Utilizan las redes sociales a diario desde hace más de 
siete años, dedicando entre tres y cuatro horas al día, menos 
tiempo que las Z. Sus redes sociales preferidas son WhatsApp e 
Instagram, que emplean principalmente para socializar y man-
tener contacto con su familia. Valoran especialmente la rapi-
dez, la inmediatez y la facilidad de uso de estas plataformas. 
Además, estas mujeres se perciben como ciudadanas responsa-
bles y algo más activas que la generación siguiente. Valoran de 
forma positiva la influencia de las redes sociales en su compro-
miso personal y participación cívica, incluso más que las de la 
generación Z. Participan en actividades sociales y educativas, 
como voluntariados y proyectos de ONG, aunque muestran es-
caso interés por la política. Además, consideran que poseen 
una mayor conciencia cívica que las más jóvenes y que las re-
des pueden ser herramientas útiles para fomentar la participa-
ción ciudadana juvenil. En cuanto a la formación en ciudada-
nía digital, reconocen no haber recibido capacitación suficien-
te para un uso crítico de las redes sociales y demandan 
formación en competencias digitales, ciberseguridad, ética di-
gital y pensamiento crítico. Por tanto, están más cerca de perte-
necer a la categoría de ciudadanía social o de amistad que está 
centrada en la interacción y construcción de redes personales 
que a las restantes. No les interesa la política. 

PERFIL DE LAS MUJERES CENTENNIAL O GENERACION Z

Las mujeres de la generación centennial o Z han crecido comple-
tamente conectadas, familiarizadas con internet desde la infan-
cia, aunque comenzaron a usar redes sociales algo más tarde que 
las millennial. Este grupo de universitarias españolas menores de 
22 años presenta el siguiente perfil: 

Más de la mitad son también la primera generación universi-
taria de sus familias, aunque sus padres tienen un nivel educati-
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vo ligeramente superior al de las millennial. Se definen como 
comprometidas con el medioambiente y activas en el ámbito es-
tudiantil. Usan las redes sociales a diario desde hace menos de 
siete años, dedicándoles más de cuatro horas al día. Al igual que 
las millennial, sus redes principales son WhatsApp e Instagram, 
que utilizan sobre todo para contactar con sus amistades. Valo-
ran la inmediatez y la facilidad de comunicación. Perciben una 
influencia positiva de las redes en su compromiso personal, pero 
casi un 12% más que la otra generación opina que la participa-
ción ciudadana debe trascender las plataformas digitales para 
una mejora de la democracia. Se consideran menos activas cívi-
camente que las millennial. Tampoco creen haber recibido sufi-
ciente formación en el uso crítico de las redes y demandan capa-
citación en competencias digitales, ciberseguridad, ética digital y 
pensamiento crítico, igual que las millennial. Asimismo, se consi-
deran miembros o ciudadanos responsables de la sociedad, aun-
que con menor conciencia cívica y otro tipo de compromiso ciu-
dadano que las mujeres millennial. Este grupo pertenecería a la 
primera y segunda categoría de ciudadanas, pero sin interés por 
la política. 

Por tanto, en cuanto a los puntos en común, ambos grupos 
reconocen el potencial de las redes sociales como espacios de 
participación ciudadana, aunque no las consideran adecuadas 
para fortalecer la democracia. Les preocupa especialmente la de-
pendencia a las redes sociales, tanto en ellas mismas como en 
los adolescentes. De igual modo, tanto las millennial como las Z 
muestran un fuerte compromiso con la igualdad de género y la 
justicia social y manifiestan poco interés por la política y la eco-
nomía, temas que perciben lejanos a su vida cotidiana.

En la tabla siguiente se puede observar a modo de esquema el 
estudio comparativo que resume los resultados de la encuesta en 
relación con quince temas o cuestiones centrales planteadas a las 
participantes y que puede ayudar a entender un poco mejor los 
perfiles anteriormente presentados. 
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Tabla 14.2.  Mujeres millennials vs centennials

Categoría Mujeres millennials 
(Generación Y)
(Generación Y, 1981-1996)

Mujeres centennials  
(Generación Z)
(Generación Z, 1997-2012)

Contexto tecnológico Crecieron con el desarrollo de 
internet, pero no estuvieron en 
contacto con la tecnología 
desde la infancia.

Primera generación en nacer con 
internet en pleno desarrollo y uso 
temprano de tecnología.

Uso de redes sociales Llevan más de 7 años utilizán-
dolas, pero pasan menos tiem-
po en ellas.

Usan las redes por menos de 7 
años, pero pasan más tiempo co-
nectadas (más de 4 horas diarias).

Redes sociales preferidas WhatsApp e Instagram son las 
más usadas.

WhatsApp e Instagram pero con 
un uso ligeramente mayor de Ins-
tagram.

Motivación para usarlas Socializar y mantenerse conec-
tadas, principalmente con fa-
milia. La música y los viajes. 

Socializar y entretenimiento, con 
un mayor contacto con amigos. La 
música y los viajes.

Compromiso ciudadano Más orientadas a voluntariado 
y ONG.

 Mayor interés en temas estudian-
tiles y medioambientales.

Intereses principales Igualad de Género, educación, 
desigualdad social, voluntaria-
do.

Igualdad de género Medioambien-
te, cultura digital.

Intereses políticos Bajo interés en política y sindi-
catos.

Bajo interés en política, pero algo 
más de interés en conflictos glo-
bales.

Influencia de redes en 
participación ciudadana

Perciben las redes como influ-
yentes en su compromiso ciu-
dadano.

Perciben las redes como espacios 
de información, pero menos influ-
yentes en participación.

Influencia en democracia Consideran que las redes tie-
nen una influencia negativa 
por la manipulación y la desin-
formación.

Percepción similar, pero con ma-
yor apertura a considerarlas un 
canal de información.

Riesgos percibidos en re-
des

Preocupación por adicción, pri-
vacidad y manipulación mediá-
tica.

Preocupación por la adicción, la 
privacidad, desinformación y cibe-
racoso.

Formación en redes socia-
les

No han recibido formación. 
Perciben haber recibido algo 
más de formación que la gene-
ración Z.

No han recibido formación. Consi-
deran que han aprendido de forma 
autodidacta y requieren más for-
mación.

Necesidad de formación Demandas de formación en 
competencias digitales y segu-
ridad en redes.

Similar necesidad de formación, 
con énfasis en pensamiento crítico 
y verificación de información.
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Actitud hacia las noticias 
falsas

Mayor preocupación por la 
desinformación y su impacto 
en la opinión pública.

También preocupadas, pero con 
menor capacidad de detección y 
verificación.

Rol de redes sociales en el 
futuro

Consideran que las redes pue-
den ser espacios de participa-
ción juvenil, pero menos para 
fortalecer la democracia. Ven 
en redes sociales un medio de 
difusión y sensibilización, pero 
con riesgos.

Consideran que las redes pueden 
ser espacios de participación juve-
nil, pero menos un medio para 
fortalecer la democracia.

Tipo de ciudadanas según 
teorías

Ciudadanas responsables: 
cumplen normas, participan en 
campañas, pero pocas organi-
zan iniciativas o analizan pro-
blemas.

Ciudadanas responsables: cumplen 
normas, participan en campañas, 
pero pocas organizan iniciativas o 
analizan problemas.

Fuente: Elaboración propia.

Entre todos los hallazgos destacaría tres puntos. Uno que am-
bos grupos de mujeres universitarias utilizan de forma activa las 
redes sociales y se consideran ciudadanas responsables y dos, que 
aunque reconocen el potencial de las redes sociales en la partici-
pación ciudadana, ninguna de las dos generaciones no las consi-
dera un espacio del todo adecuado para fortalecer la democracia; 
tres, ambas generaciones coinciden en la necesidad de formación 
en competencias digitales y pensamiento crítico para afrontar la 
desinformación y la manipulación en las redes sociales. 
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15
Reflexiones finales

Las redes sociales parecen que son un espacio de poder, pero 
¿quién domina en realidad estos espacios? No basta con estar 
conectadas, no basta con opinar. No se trata de ser meras ciuda-
danas espectadoras o responsables en la construcción del futuro, 
sino de ser arquitectas de la nueva sociedad digital. Necesitamos 
mujeres con sentido crítico, activas, «pensantes» y ciudadanas 
comprometidas. La tecnología es la gran promesa de igualdad, 
pero también el mayor riesgo de exclusión. Se nos vende como 
la herramienta democratizadora por excelencia, pero como seña-
lan las participantes de la encuesta, puede agravar las desigualda-
des. Sin formación, sin pensamiento crítico, sin una ciudadanía 
digital comprometida, las redes sociales y la inteligencia artificial 
no serán más que espejismos de libertad.

La clave no está en rechazar la digitalización y las redes socia-
les ni en aceptarla con los brazos abiertos sin cuestionamientos. 
Está en asumirla con inteligencia, con estrategia y ética. La verda-
dera revolución digital no solo implica horas de uso, acceso y 
participación, sino autocontrol, creación e influencia en la opi-
nión pública. No basta con consumir información, hay que pro-
ducir verdadero conocimiento. No basta con seguir tendencias, 
hay que crearlas. En definitiva, aprender a ser agentes de cambio 
(Pepe-Oliva y Casero Ripollés, 2025; Sabater y Sant, 2022). Las 
redes sociales han demostrado ser un arma de doble filo: permi-
ten la movilización social y la visibilización de causas sociales, 
pero también son trampas de manipulación, de ruido, de vacío. 

15. Reflexiones finales
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¿De qué sirve tener voz en un espacio donde todos gritan y nadie 
escucha? El reto no es estar presente, sino saber escuchar, dialo-
gar e influir. 

En este contexto, aunque los objetivos de la Agenda 2030 
pueden considerarse ambiciosos e incluso de difícil cumplimien-
to, la educación mantiene un papel central dentro de su marco 
de acción, siendo en concreto la educación para la ciudadanía 
digital un componente esencial para avanzar hacia una sociedad 
más equitativa y sostenible. 

Finalmente, la transformación digital debe ir acompañada de 
un cambio en la educación, en la formación de mujeres y de una 
ciudadanía, en nuestro caso, futuras maestras, que no solo utili-
cen la tecnología, sino que la reprogramen a su favor. La pregun-
ta no es si estas mujeres serán parte de este cambio, sino en qué 
posición quieren estar: ¿como espectadoras o protagonistas y 
agentes de cambio? 
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Una sociedad interconectada que avanza a la velocidad de un 
clic. En medio de ese vértigo, educar ya no es solo transmitir 
conocimientos: es enseñar a pensar, a discernir, a ser libres en 
un entorno donde las decisiones se toman, cada vez más, con 
el pulgar y en segundos.

¿Quiénes son, en realidad, los jóvenes digitales? No, no ha-
blamos únicamente de quienes manejan una pantalla con la 
destreza de quien lleva un mapa tatuado en las yemas de los 
dedos. Hablamos de una generación que no solo usa la red, 
sino que vive en ella, que respira en línea, que habita en un 
flujo constante de notificaciones, memes y algoritmos invisi-
bles que, sin que lo adviertan, modelan su manera de pensar, 
de sentir, de entender el mundo.

Este libro nace de una inquietud clara, casi urgente: com-
prenderlos mejor. Presenta los resultados de un estudio sobre 
el uso de las redes sociales entre mujeres universitarias per-
tenecientes a dos generaciones digitales: los millennials y las 
centennials –también conocidas como generación Z–. 

La pregunta de fondo es tan sencilla como decisiva: ¿Cómo 
formar ciudadanos críticos, responsables y activos en un 
mundo en el que lo digital no es futuro, sino presente? Com-
prender a los jóvenes de la era digital no es solo un ejercicio de 
empatía: es una necesidad educativa.
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